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1. Einleitung

1.1. Motivation

Der Austausch von Waren und Dienstleistungen zwischen Privatpersonen unterliegt seit
jeher einer fortlaufenden Transformation. Diese ist einerseits in der Form des Tauschhan-
dels ersichtlich, der sich vom reinen Austausch von Waren und Dienstleistungen zu einem
Tausch mit Geld gewandelt hat. Andererseits unterliegt auch die Plattform, auf der diese
Geschafte abgewickelt werden, einem Wandel. Waren frither noch Marktplatze und Stra-
Ben die Orte, an denen der Tausch vollzogen wurde, so ermoglicht heute das Internet und
die Digitalisierung den Austausch auf Online-Plattformen. Diese Entwicklung gerdt mehr
und mehr in den Fokus von Unternehmen, die diesen Trend wirtschaftlich fiir sich nutzen
mochten.

Beispiele hierzu finden sich in der Wohnraumvermittlung, Carsharing oder der Kredit-
vergabe. Das 2008 gegriindete Unternehmen Airbnb beweist hierbei, dass dieses Konzept
erfolgreich sein kann. Das Unternehmen vermittelt Wohnmoglichkeiten zwischen Privat-
personen und hat sich weltweit zum grofiten Peer-to-Peer (P2P)-Anbieter fir Unterkinfte
entwickelt. Im Dezember 2015 verzeichnete Airbnb ca. 60 Millionen Géste und vermit-
telt 2.000.000 Unterkiinfte in 34.000 Stadten. Schitzungsweise gehen der Hotelbranche in
Deutschland aus diesem Grund ca. 25% der Ubernachtungen verloren ([Zwack, T., Rosen-
baum, M.; 2016]).

Auch in der Finanzbranche ist das P2P-Konzept bereits angekommen. Dies wird in [Liide-
mann, V., Zwack, T., Wenzel, D.; 2014] beschrieben. Das von Privatperson zu Privatperson
vermittelte Kreditvolumen steigt hierbei stetig an. In Grof3britannien bspw. hat dieses be-
reits ein Volumen 1,2 Mrd. Euro tiberschritten. In Deutschland bietet hier zum Beispiel
der Anbieter Auxmoney Privatpersonen eine Plattform zur Kreditvergabe. Vorteile fiir pri-
vate Kreditbeansprucher sind bspw., dass keine aufwendigen Scoringverfahren, geringere

Warte- und Uberpriifungszeiten anfallen und die Ablehnungsschwelle geringer ist. Privaten
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Kreditgebern! hingegen bieten sich Renditechancen und im Vergleich zu den klassischen
Anlagemoglickeiten alternative Wege zu investieren. Unterstiitzt wird diese Entwicklung
durch das Internet, die Digitalisierung und ein gewandeltes Mediennutzungsverhalten der
Konsumenten.

In der Versicherungswirtschaft sind solche disruptiven Entwicklungen wie in der Hotel-
branche zwar bislang noch nicht in diesem Ausmafl zu beobachten. Dennoch gibt es auch
hier einige Anbieter, die sich an das P2P-Modell herantasten. Das 2010 in Deutschland
gegriindete Unternehmen Friendsurance ist das Erste einer Reihe von mittlerweile mehre-
ren P2P-Versicherungen auf der ganzen Welt. Grundidee ist, dass sich Privatpersonen in
Gruppen gegenseitig absichern. Der Umfang der Risikoiibernahme ist jedoch im Gegensatz
zu einer klassischen Versicherung? vergleichsweise gering. So beschrinkt sich diese Absi-
cherung meist auf den Selbstbehalt. Grole Schaden werden weiterhin von einer klassischen
Versicherung getragen.

Dennoch koénnte dies ein erfolgversprechender Ansatz sein, denn der Verbraucher steht
der P2P-Idee grundsétzlich positiv gegentiber. Dies verdeutlichen die in [Liiddemann, V.,
Zwack, T., Wenzel, D.; 2014] beschriebenen Ergebnisse von Studien aus den Jahren 2013
und 2014. In Letzterer wurden Versicherungsnehmer aus elf unterschiedlichen Léndern
befragt. Ergebnis war, dass sich 67% der Befragten vorstellen konnten, ,zukinftig eine
Absicherung auch iiber Nicht-Versicherungsunternehmen abzuschlieen.* In der 2013 auf
dem deutschen Markt durchgefithrten Studie gaben 55% der Befragten an, ,sie hielten die
Idee dieses Geschaftsmodells fir gut.* Wobei sich 37% vorstellen konnen eine Absicherung
tiber eine P2P-Plattform in Anspruch zu nehmen und sogar ,,23% wéaren bereit, das Ri-
siko zu iibernehmen, sofern ein seridser Betrieb gewéhrleistet ist“ und somit als Investor
aufzutreten.

Dieses Interesse am P2P-Konzept in der Bevolkerung auf der einen Seite und die Mog-
lichkeiten, die das Internet und die Digitalisierung den P2P-Versicherern bietet, darauf
einzugehen auf der anderen Seite sind Grund genug, das Geschéaftsmodell einer P2P-Ver-

sicherung naher zu untersuchen.

In der gesamten Arbeit wird der Genderaspekt nicht beriicksichtigt. Mit den verwendeten ménnlichen
Formen sind sowohl die mannlichen wie auch die weiblichen Formen gemeint.

2mit ,klassisch“ oder ,traditionell* werden in der Folge etablierte Versicherungsunternehmen ohne P2P-
Konzept bezeichnet.



1. Einleitung

1.2. Ziel der Arbeit

Ziel dieser Arbeit ist es, das Geschéftsmodell einer P2P-Versicherung aus Sicht des Kun-
den naher zu untersuchen. Hierbei soll die Form der abgesicherten Risiken durchleuchtet
werden. Beispielhaft soll dies anhand einer Schadenversicherung iiber die Firma Friendsur-
ance geschehen. Die einzelnen Komponenten der Versicherung sollen hierbei angemessen
definiert, dargestellt und anschlieBend mithilfe eines Simulationsmodells abgebildet wer-
den. ZielgroBe des Simulationsmodells ist die Riickzahlung, die der Kunde am Ende des
Absicherungszeitraums erhélt, sofern die gezahlte Pramie hoher als die eingetretenen Scha-
den war. Zunéchst soll ein Vergleich zu einer klassischen Versicherung hergestellt werden
und mithilfe einer Nutzenanalyse eine Einschatzung erfolgen, welche der beiden Versi-
cherungen seitens des Kunden zu bevorzugen ist. Des Weiteren soll darauf geachtet wer-
den, welche verhaltensokonomischen Konsequenzen die in der P2P-Versicherung tibliche
Gruppenstruktur mit sich bringt. Diese sind darauthin quantitativ zu bewerten und sollen
wiederum im Simulationsmodell abgebildet werden. Die sich daraus ergebenden Resulta-
te sind zu analysieren und mit dem vorherigen Ergebnis der Simulation zu vergleichen.
Die Frage, ob eine Friendsurance-Versicherung unter dem Aspekt der Verhaltens6konomik

seitens des Kunden zu bevorzugen ist, ist hierbei ein weiteres Mal zu beantworten.

1.3. Aufbau der Arbeit

Der Aufbau der Arbeit ist wie folgt: In Kapitel 2 erfolgt eine allgemeine Darstellung
der P2P-Versicherung. Im Zentrum steht dabei die Definition des Geschéftsmodells ei-
ner P2P-Versicherung. Des Weiteren werden sowohl Parallelen zu Versicherungskonzepten
in der Vergangenheit als auch aktuelle Entwicklungen mit der Vorstellung des amerika-
nischen P2P-Versicherers Lemonade beschrieben. In Kapitel 3 wird Friendsurance und
insbesondere das Versicherungskonzept von Friendsurance eingefiihrt. Die verschiedenen
Komponenten einer solchen Versicherung werden hierbei zundchst definiert und anschlie-
Bend deren Pramie berechnet. Danach werden diese Komponenten in einem Simulations-
modell abgebildet. Dieses dient dazu, Riickzahlungen sowohl fiir eine klassische als auch
fiir die Versicherung tiiber Friendsurance zu simulieren. Mithilfe einer Nutzenanalyse wird
anschliefend das Riickzahlungsprofil beider Versicherungsformen miteinander verglichen.
Des Weiteren wird die Sensitivitdt der Ergebnisse des Simulationsmodells beziiglich aus-

gewahlter Einflussgroflen tiberpriift. In Kapitel 4 erfolgt eine Erweiterung des in Kapitel
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3 erstellten Modells. Darin werden die verhaltensokonomischen Einfliissse der P2P-Eigen-
schaft des Portfolios untersucht. Diese Einfliisse werden anschliefend geeignet quantifiziert
und im Simulationsmodell abgebildet. Nach dieser Anpassung wird ein erneuter Vergleich
der Versicherungsformen auf Basis der jeweiligen Riickzahlungsprofile durchgefithrt. In
Kapitel 5 folgt die Bewertung der Ergebnisse und eine Einschitzung des P2P-Geschafts-
modells. Darunter fallen unter anderem die Chancen und Risiken, die es fiir Kunden bietet
und welchen Anreiz eine klassische Versicherung fiir eine Zusammenarbeit hat. Des Wei-
teren wird eine Einschéitzung zu den Grenzen der Arbeit gegeben, die auf weitere zu
beachtende Aspekte, die bewusst nicht im Rahmen der Arbeit behandelt wurden, eingeht.
Zum Schluss erfolgt ein Ausblick, in dem auf die mogliche Reaktion der traditionellen

Versicherungsunternehmen auf die Bewegung der P2P-Versicherungen eingeht.
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Versicherungen

P2P-Versicherungen, die das Internet und insbesondere soziale Netzwerke nutzen, um ihre
Produkte zu vertreiben und zu verwalten sind eine vergleichsweise junge Entwicklung im
Bereich der Versicherungen. Erst in den letzten Jahren entwickelten sich Unternehmen,
die diesen Ansatz verfolgen. In den néchsten Kapiteln dieser Arbeit erfolgt zunéchst eine
Beschreibung des Geschéftsmodells von P2P-Versicherungen im Allgemeinen. Dabei sollte
beachtet werden, dass es unterschiedliche Auspriagungen des P2P-Gedanken unter diesen
Unternehmen gibt. Der Grundgedanke ist bei allen Unternehmen derselbe. Zudem stellt
dieser prinzipiell keine neue Innovation darstellt. Eine Vorstellung historischer Versiche-
rungen mit vergleichbarem Konzept zeigt dies auf. Die zunehmende Digitalisierung bringt
eine Renaissance des P2P-Gedanken mit sich. Zuletzt wird mit Lemonade zunéchst ein
Stellvertreter der aktuellen Entwicklung vorgestellt. Der Fokus in dieser Arbeit liegt jedoch
auf Friendsurance, dessen Geschéftsmodell in dieser Arbeit ndher untersucht und mithil-
fe einer Simulationsstudie analysiert wird. Dieses Unternehmen wird im spéateren Verlauf

dieser Arbeit genauer beschrieben.

2.1. Das Geschaftsmodell von Peer-to-Peer

Versicherungen

In folgendem Abschnitt wird das Geschéfsmodell einer P2P-Versicherung allgemein be-
schrieben. Es ist jedoch zu beachteten, dass sich die Geschéaftsmodelle im Detail durchaus
voneinander unterscheiden, weshalb hier eine grobe Beschreibung dessen stattfindet. Zu-
néchst erfolgt ein Begriffserklarung der Bezeichnung Peer-to-Peer.

Der Begriff |, Peer-to-Peer* stammt aus der Informationstechnologie. Eine Definition des
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Begriffs geben [Steinmetz, R., Wehrle, K.; 2005, S. 10]: ,[a Peer-to-Peer system is| a self-
organizing system of equal, autonomous entities (peers) [which| aims for the shared usage
of distributed resources in a networked environment avoiding central services.”

Dabei sind folgende Charakteristiken zentral fiir ein Peer-to-Peer Netzwerk, die sich aus
eben genannter Definition ableiten lassen (vgl. [Steinmetz, R., Wehrle, K.; 2005, S. 11]):

e Dezentrale Ressourcenverwendung:
In einem Peer-to-Peer Netzwerk werden die benotigten Ressourcen von allen Peers
bereitgestellt. Als Ressource dient dabei bspw. Prozessorleistung oder Daten (zum

Beispiel Audio-Dateien).

e Dezentrale Selbstorganisation:
Der Austausch der Ressource erfolgt durch direkte Kommunikation unter den Peers,
die am Netzwerk beteiligt sind. Dabei gibt es keine zentrale Einheit, die die Koordi-

nation tibernimmt. Die Peers sind dabei autonom und gleichberechtigt.

Der grundlegende Gedanke dieses P2P-Konzepts wird nun von den P2P-Versicherungs-
unternehmen auf die Versicherungskontrakte iibertragen. Im Mittelpunkt stehen dabei
zumeist kleine Gruppen von ca. 10-20 Personen®. Die Gruppengrée hat dabei meist Ein-
fluss auf verschiedene Vertragsmerkmale wie Pramien oder potenzielle Riickzahlungen. Die
beteiligten Personen in der Gruppen koénnen je nach Ausgestaltung des Konzeptes anonym
sein oder auch in einer gewissen Beziehung zu einander stehen. Konkret ist es auch moglich
mit Bekannten eine Gruppe zu bilden. Je nach Umsetzung des P2P-Gedanken bestehen
unterschiedliche Grade der Autonomitéit der Gruppen und Gruppenmitglieder.

Dies reicht von einem eng vorgegebenen Rahmen der Schadensregulierung zwischen den
Peers im Schadenfall (wie bspw. bei Friendsurance, vgl. [Friendsurance; 2017a}) bis hin zu
sich selbstandig organisierende Gruppen (wie bspw. bei Teambrella, vgl. [van Wirdum, A.;
2016]).

Die Gruppenmitglieder weisen dabei Homogenitit beziiglich des versicherten Risikos auf.
Das Gruppenprinzip ist der grofite Unterschied zur klassischen Versicherung. Dort befinden
sich die Versicherungsnehmer im Gegensatz dazu in einem grofien Portfolio und interagie-
ren nicht mit anderen Versicherungsnehmern.

Aus den verschiedenen Stufen der Autonomitat der Gruppen und Gruppenmitglieder fol-

genden letztlich unterschiedliche Rollen der P2P-Versicherungen selbst. In [Huckstep, R.;

3Zum Teil kénnen jedoch auch deutlich gréSere Gruppen vorliegen, wobei darauf geachtet wird, einen
Gemeinschaftssinn in diesen Gruppen zu etablieren.
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2016] werden drei unterschiedliche Wellen von P2P-Versicherungen beschrieben, die fol-
gende Charakteristika besitzen:

e Verteilungsmodell:
Hierbei tritt der Versicherer in der Regel als Vermittler auf. Die P2P-Interaktion
besteht darin, dass der Selbstbehaltanteil der Versicherung innerhalb der Gruppe
versichert wird, um Prdmien zu minimieren. Schiden oberhalb des Selbstbehalts
werden von einer klassischen Versicherung iibernommen. Ein Beispiel fiir eine Versi-

cherung, die dieses Konzept verfolgt, ist Friendsurance.

e Trigermodell:
In diesem Modell tritt der P2P-Versicherer als Haupttrager des Risikos auf. Dies
bedeutet, dass es keine klassische Versicherung gibt, die einen Grofiteil der Versiche-
rungssumme libernimmt. Ein Beispiel fiir eine Versicherung mit diesem Konzept ist

Lemonade.

e Selbstverwaltungsmodell:
Wie beim Verteilungsmodell besteht auch bei diesem Konzept keine Risikotibernah-
me seitens der P2P-Versicherung. Diese stellt eine Online-Plattform zur Verfiigung,
iiber die sich Gruppen bilden kénnen. Diese Gruppen sind selbstorganisierend, das
heifit der Versicherer gibt keine Verteilungsvorschrift von Zahlungen zwischen den
Gruppenmitgliedern im Falle eines Schadens vor, sondern tiberlasst dies komplett

der Gruppe selbst. Ein Beispiel hierfiir ist das Unternehmen Teambrella.

Diese Beschreibungen machen deutlich, dass es Abhéngigkeiten zwischen der Gruppen-
struktur und der Rolle des P2P-Versicherers gibt. Die Absicherung im Schadenfall inner-
halb der Gruppenstruktur ist wie folgt: Ein gewisser Teil des Schadens, abhéngig von der
Ausgestaltung des P2P-Konzepts, wird von der Gruppe getragen. Das Geld dafiir stammt
in der Regel aus einem Geldtopf, in den alle Gruppenmitglieder zu Beginn der Vertrags-
laufzeit einen Teil ihrer Pramie einzahlen. Die Schadeniibernahme kann fest geregelt sein,
gegebenenfalls kann es jedoch auch notwendig sein, dass die Gruppenmitglieder die Scha-
deniibernahme untereinander klaren miissen.

Ein weitere wichtige Frage ist die des Segments, in dem die P2P-Versicherungen operieren.
Die meisten P2P-Versicherungen versichern Risiken nach Art der Schadensversicherung.
Dies umfasst beispielsweise Kraftfahrthaftpflicht-, Privathaftpflicht-, Handy- oder Haus-
ratversicherung. Es gibt jedoch auch P2P-Versicherungen, bei denen es moglich ist, selbst
eine versichertes Risiko zu definieren und einer Gemeinschaft beizutreten oder diese neu

aufzubauen (bspw. Peer Cover oder besure).
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Ein weiteres Merkmal der P2P-Versicherungen ist der Vetrieb der Produkte. In der Regel
erfolgt der Vertrieb ausschliellich tiber eine Internetplattform. Hier kann der Kunde eben-
so seine Versicherungsvertrage einsehen, die Peergruppe verwalten in der er sich befindet
und zum Teil ebenso die Schadensmeldung vornehmen.

Kapitalgeber der P2P-Versicherer sind meist Risikobeteiligungsgesellschaften, die das Geld
zur Verfiigung stellen, um den Aufbau der Versicherung bis hin zum Markteintritt und zum
laufenden Betrieb zu gewéhrleisten. Die laufende Finanzierung ist abhangig vom Modell
des P2P-Versicherers. Tritt dieser als Vermittler auf und arbeitet dabei mit einem klas-
sischen Versicherungsunternehmen zusammen, so erhélt der P2P-Versicherer dafiir eine
Provision von diesem. In anderen Modellen erhalt die P2P-Versicherung Gebiihren von
den Kunden bspw. fiir die Nutzung der Online-Plattform oder als pauschale Gebiihr fiir

die Absicherung vor schlechten Schadenverlaufen.

2.2. Vergleichbare Konzepte aus der Vergangenheit

Obwohl das Thema ,,P2P-Versicherungen® erst in den letzten Jahren, nach der Griindung
von Friendsurance, wieder an Aktualitdt gewann, kann das Konzept im Sinne der Bil-
dung von, im Vergleich zu einem grofien traditionellen Versicherungsunternehmen, kleinen
Gruppen von Versicherungsnehmern als eine Riickbesinnung auf den Ursprung des Versi-
cherungsgedanken gesehen werden, wie zwei der Griinder von Friendsurance in [Réath, M.;
2014] erwéhnen.

Wie in [Koch, P.; 2012, S. 16/17] beschrieben ist, gab es bereits im Mittelalter die ersten
Vorsorgebestrebungen mit Versicherungscharakter. Diese gingen von den mittelalterlichen
Zunften (berufsstandische Vereinigungen der Handwerker) in Deutschland um ca. 1150 aus.
Die Beitriage der Mitglieder wurden unter anderem dafiir verwendet, diese bei Krankheit,
Invaliditdt und im Alter zu unterstiitzen. Diese wurden in einer sogenannten Zunftbiichse
gesammelt. Zundchst wurden die Verpflichtung zur Zahlung von Leistungen nicht schrift-
lich niedergelegt. Dies erfolgte erst spater in Form einer Zunftordnung.

Die Zunftbiichse kann somit als Vorreiter des Gruppentopfs, in dem Geld fiir die Absiche-
rung der Peers gesammelt wird, vieler P2P-Versicherungen aus der heutigen Zeit bezeichnet
werden.

Ein Beispiel aus den Anfingen der Schadenversicherung mit P2P-Charakter kann 1537

mit der Griindung der ersten sogenannten Brandgilde in Deutschland beobachtet werden.
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Diese diente dazu, den Gemeindeangehorigen Schadenersatz im Falle eines Brandes zu
leisten. Die Leistungen erfolgten damals im Gegensatz zu heute haufig in Form von Na-
turalleistungen und wurden spéter durch Geldzahlungen abgeldst. Bei diesen Brandgilden
handelte es sich bereits um Versicherungsvereine auf Gegenseitigkeit, deren Versicherungs-
nehmer ebenfalls die Trager der Vereine waren (vgl. [Koch, P.; 2012, S. 26/27].

Auch heute gibt es noch kleine Versicherungsvereine auf Gegenseitigkeit, die vor langer
Zeit gegriindet wurden. Ein Beispiel dafiir ist die Gebaudeversicherungsgilde fiir Fohr,
Amrum und Halligen. Sie wurde 1731 gegriindet und ist regional auf die genannten Regio-
nen begrenzt. Aktuell hat diese Gilde ca. 2.200 Mitglieder mit ungefidhr 4.300 Vertragen
(vgl. [Gebédudeversicherungsgilde; 2017]).

2.3. Vorstellung einer Peer-to-Peer Versicherung

Seit der Griindung von Friendsurance im Jahr 2010 haben sich eine Vielzahl an weiteren
P2P-Versicherungen herausgebildet, die auf unterschiedliche Art und Weise die Idee der
Gruppenbildung umsetzen. Im Folgenden wird mit Lemonade ein Vertreter herausgegrif-
fen und dessen Geschéftsmodell nédher beschrieben. Die Analysen spéter in dieser Arbeit
setzen dann auf dem Modell von Friendsurance auf, weshalb diese P2P-Versicherung an
entsprechender Stelle genauer beschrieben wird.

Lemonade ist eine im April 2015 gegriindete Versicherung, die sich lange Zeit im soge-
nannten Stealth-Modus befand, das heifit noch kein Geschaft gezeichnet hat.

Dies hat sich jedoch mit dem Erwerb der Versicherungslizenz und der Aufnahme der Ge-
schaftstéatigkeit Ende September 2016 in New York gedndert. Im Gegensatz zu einer Viel-
zahl an Vermittlern im P2P-Segment ist Lemonade einer der ersten Versicherungstrager
(vgl. Tragermodell in Kapitel 2.1). Die Griinder von Lemonade sind Daniel Schreiber und
Shai Whininger (vgl. [Simpson, A. G.; 2016]).

AuBlerdem arbeitet der renommierte Verhaltensokonom Dan Ariely als sogenannter Chief
Behavioral Officer fiir das Unternehmen (vgl. [Shieber, J.; 2016]). Er ist Professor der Psy-
chologie und Verhaltenstkonomik an der Duke University in Durham (North Carolina).
Dies zeigt die hohe Relevanz von verhaltensokonomischem Versténdnis in der P2P-Versi-
cherung.

Kapitalgeber sind Risikobeteiligungsgesellschaften wie die amerikanische Gesellschaft Se-
quoia Capital und das israelische Beteiligungsunternehmen Aleph, von denen die Griinder

zusammen 13 Millionen Dollar fiir den Aufbau des Start-Ups erhielten (vgl. [Bort, J.;
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2016]).

Aktuell bietet Lemonade eine Mietversicherung sowie eine Wohngebaudeversicherung an.
Die Pramienaufteilung erfolgt wie folgt: 20 Prozent des Beitrags des Versicherungsneh-
mers werden als pauschale Gebiihr féllig. Damit werden Aufwendungen fiir das laufende
Geschéft bezahlt (bspw. Verwaltungskosten und Gehélter). Der restliche Betrag dient zur
Deckung aller Schiaden der Versicherungsnehmer. Jeweils ein Viertel davon flieit in eine
externe und interne Riickversicherung. Der Restbetrag wird in einen Gruppentopf einge-
zahlt.

Die Prémienverwendung ist in Abbildung 2.1 veranschaulicht.

Pramie

20%=pauschale
Gebduhr

20%=externe
Ruckversicherung

20%=interne
Rickversicherung

40%=Gruppen-
topf

Abbildung 2.1.: Lemonade: Pramienverwendung - Quelle: eigene Darstellung

Dieser Restbetrag kann potenziell zu einer Auszahlung an einen wohltitigen Zweck fiihren
(“Giveback®). Die Hohe dieses Givebacks ist dabei abhéingig vom Schadenverlauf inner-
halb der Gruppe, in der sich der Versicherungsnehmer befindet (Veranschaulichung in
Abbildung 2.2 links). In einer Gruppe befinden sich diejenigen Versicherungsnehmer, die
denselben Wohltatigkeitszweck unterstiitzen. In Fallen, in denen das Schadenaufkommen
so hoch ist, dass der Betrag im Gruppentopf nicht ausreicht, wird dies von der externen

und internen Riickversicherung tibernommen (siche Abbildung 2.2 rechts).

Die Schadenregulierung bei Lemonade erfolgt mittels einer App. In dieser ist ein Roboter
implementiert, der mit dem Versicherungsnehmer kommuniziert. Konkret wird eine Scha-
denmeldung per Video mitgeteilt. Die Begleichung des Schadens erfolgt laut Angaben
von Lemonade nahezu sofort. Lemonade verzichtet an dieser Stelle auf langwierige Priif-

prozesse. Der Vertrieb der Produkte von Lemonade erfolgt tiber deren Online-Plattform.

10
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Gruppentopf

Schadenaufkommen

Wohltédtigkeits-
organisation

Uberschuss —

Riick-
versicherung
(intern und
extern)

Gruppentopf

Schadenaufkommen

Abbildung 2.2.: Lemonade: Gruppentopf - Quelle: eigene Darstellung

Nach wenigen Fragen erfolgt eine versicherungstechnische Einstufung und es wird ein Ver-

sicherungsangebot erstellt. All dies geschieht ebenfalls automatisch. Der Vertrag kann

dann tber die App direkt unterschrieben werden (vgl. [Lemonade; 2017a] und [Lemonade;

2017b]).

11
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einer Versicherung von Friendsurance

Im Folgenden Kapitel wird das Geschéftsmodell der Marke Friendsurance des Unterneh-
mens Alecto GmbH nédher vorgestellt. Die Bestandteile einer Versicherung von Friend-
surance mit P2P-Komponente und deren Ausgestaltung dienen als Grundlage fiir eine
Simulationsstudie, die mit dem Ziel durchgefithrt wird, das Riickzahlungsprofil der P2P-
Komponente zu analysieren. Zentral hierbei ist der sogenannte Riickzahlungstopf, der fiir
Beitragsriickzahlungen im Falle eines niedrigen Schadensaufkommens innerhalb der Grup-
pe* sorgt. Auch dieser wird spiter niher vorgestellt. Des Weiteren werden Vergleiche zu
einem klassischen Versicherungsmodell gezogen, das heifit ein grofles Portfolio an Versiche-
rungsnehmern, in dem der Ausgleich der Schadenaufwénde im Gesamtkollektiv stattfindet.
Diese Versicherung wird ebenfalls spater noch genauer eingefiihrt. Gegenstand der Unter-
suchung sind die Riickzahlungen, die aus dem Versicherungsvertrag zuriickflieBen, sofern
mehr Pramien eingenommen wurden als es Schadenaufwendungen gibt. Im Mittelpunkt
dabei steht die Annahme, dass, sowohl bei Friendsurance als auch bei der klassischen
Versicherung, alle Uberschiisse dem Versicherungsnehmer am Ende der Periode als Riick-
zahlung zuflieBen. Zentral sind die Fragen: Inwiefern dndert die P2P-Komponente der
Versicherung das Riickzahlungsprofil fiir den Versicherungsnehmer im Vergleich zu einer
klassischen Versicherung? Kann eine solche Versicherung als vorteilhaft fiir den Kunden

eingeschatzt werden?

4Diese Gruppen miissen nicht in sich abgeschlossen sein, sondern kénnen wie ein Netzwerk aufgebaut
sein, in dem nicht jeder Versicherungsnehmer des Netzwerks mit jedem anderen verbunden ist. Es wird
dennoch aus Griinden der Lesbarkeit in diesem Zusammenhang der Begriff ,Gruppe“ verwendet.

12
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3.1. Simulationsvorbereitung

Bevor eine Simulation durchgefithrt werden kann, miissen jedoch die wesentlichen Merk-
male der Simulationsbestandteile fachlich und mathematisch definiert werden. Dazu ge-
horen die beiden zu untersuchenden Versicherungsarten (Friendsurance-Versicherung und

Vergleichsversicherung) und die Bestandteile dieser, die Versicherungskomponenten.

3.1.1. Vorstellung von Friendsurance

Zunéchst erfolgt eine Beschreibung des Geschéftsmodells von Friendsurance.
Friendsurance ist ein 2010 in Berlin gegriindeter unabhéngiger Versicherungsmakler. Die
Griinder sind Tim Kunde, Dr. Sebastian Herfurth und Janis Meyer-Plath. Friendsurance
tragt das versicherungstechnische Risiko nicht selbst, sondern ein grofier Teil davon wird
durch Erstversicherer abgedeckt, mit denen Friendsurance zusammenarbeitet. Unter den
Versicherungsunternehmen, die mit Friendsurance aktuell zusammenarbeiten sind unter
anderem AXA, Barmenia oder die Wirttembergische Versicherung (vgl. [Friendsurance;
2017b]). Von diesen erhélt Friendsurance eine Provision.

Die Finanzierung erfolgt aulerdem iiber diverse Risikobeteiligungsgesellschaften. Darunter
sind Otto Group e.ventures, die German Start-ups Group und Horizons Ventures. Unter
anderem erhielt Friendsurance 2016 15 Millionen US-Dollar an Kapital von der aus Hong-
kong stammenden Risikobeteiligungsgesellschaft Horizons Ventures als Investor mit dem
grofiten Anteil (vgl. [Avner, G.; 2016]). Aktuell beschrénkt sich der Wirkungsbereich auf
Deutschland und Australien. Friendsurance bietet Haftpflicht-, Hausrat-, Rechtsschutz-,
Elektronik-, KfZ-, Handy-, Kranken- und Pflegeversicherungen an.

Die zentrale Idee des Geschéaftsmodells ist eine Gruppenbildung innerhalb des Portfo-
lios an Versicherungsnehmern. Dies ist moglich fiir alle Versicherungen von Friendsur-
ance, die mit einem sogenannten Schadenfrei-Bonus versehen sind (Haftpflicht-, Hausrat-,
Rechtsschutz- und KfZ-Versicherung)(vgl. [Friendsurance; 2017¢|). Diese Gruppenbildung
wird bei Friendsurance durch die Aufteilung der Versicherung in mehrere Versicherungs-
komponenten gewéhrleistet. Diese werden im Folgenden genauer beschrieben:

Bei Abschluss einer Versicherung tiber Friendsurance hat der Versicherungsnehmer die
Wahl, eine bestehende Versicherung mit oder ohne Selbstbehalt bei einem klassischen Ver-
sicherungsunternehmen, mit dem Friendsurance zusammenarbeitet, in eine Versicherung
mit hoherem Selbstbehalt zu tauschen, oder, falls keine bestehende Versicherung getauscht

wird, gibt es auch die Moglichkeit eines Neuabschlusses. In diesem Fall wird wieder eine

13
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Versicherung mit Selbstbehalt gewahlt (vgl. [Friendsurance; 2017d]). Das Risiko aus dieser
Versicherung wird weiterhin vom klassischen Versicherungsunternehmen getragen.

Nun verbleibt die Absicherung des Risikos unterhalb des Selbstbehalts (bzw. zwischen ver-
gangenem und neuem Selbstbehalt)®. An dieser Stelle kommt die Gruppenkomponente zum
Tragen. Datfiir schlieft der Versicherungsnehmer bilateral sogenannte wirksam eingegan-
gene Beistandsvereinbarungen® ab (bilaterale Vertrige). Diese Beistandsvereinbarungen
haben folgende wichtige Eigenschaften: die beiden verbundenen Versicherungsnehmer ver-
pflichten sich im Falle eines Schadens fiir die geschidigte Partei” einen Teil des Schadens
unterhalb des Selbstbehalts zu tibernehmen. Dabei gibt es jedoch einen Maximalbetrag
(Hochstgrenze), der tibernommen werden muss. Im Falle einer Privathaftpflichtversiche-
rung liegt dieser bei 30 €, im Falle einer Hausrat-, Rechtsschutz- und K{Z-Versicherung
bei 50 €. Zudem ist zu beachten, wie viele Beistandsvereinbarungen die geschédigte Partei
insgesamt eingegangen ist. Im Falle von mehreren Beistandsvereinbarungen muss von den

beistehenden Parteien®

nur ein prozentualer Anteil ibernommen werden (vgl. [Friendsur-
ance; 2017a]). Dies bedeutet, dass das Risiko unterhalb des Selbstbehalts eines Versiche-
rungsnehmers durch dessen Beistandsvereinbarungen teilweise oder komplett, abhingig
von der Anzahl der Beistandsvereinbarungen, gedeckt ist. Im Gegensatz dazu sichert die-
ser Versicherungsnehmer der beistehenden Partei jedoch auch einen finanziellen Schutz fiir
den Schadenfall zu. Diese potenziellen Zahlungen werden aus dem sogenannten Riickzah-
lungstopf entnommen. Der Betrag hierin stammt grundsétzlich von der Differenz aus der
Préamie der vergleichbaren Versicherung ohne Selbstbehalt des klassischen Versicherungs-
unternehmens und der Préamie fiir die tiber Friendsurance abgeschlossene Versicherung mit
Selbstbehalt von diesem klassischen Versicherungsunternehmen. Diese Differenz ist immer
positiv, da Letztere aufgrund des Selbstbehalts immer billiger ist. Der Riickzahlungstopf
ist individuell fiir jeden Versicherungsnehmer, héngt jedoch von den Schéden innerhalb
der Gruppe ab. Die Hohe des Betrags hierin kann sich somit im Laufe der Periode éndern.
Zuséatzlich zu diesen Beistandsvereinbarungen gibt es eine weitere Versicherungskompo-
nente, die dafiir sorgt, dass der Versicherungsnehmer einen mit einer Versicherung ohne
Selbstbehalt vergleichbaren Schutz erhélt. Dies ist eine sogenannte Ausfallversicherung,

die sich wiederum in zwei Unterkomponenten aufspaltet (vgl. [Friendsurance; 2017¢]):

5Im Folgenden wird lediglich der Fall betrachtet, dass die komplette Absicherung unterhalb des Selbstbe-
halts aussteht, um die Formulierungen zu vereinfachen. Die Mechanismen im anderen Fall sind analog.

5Tm Folgenden einfach nur ,Beistandsvereinbarungen® genannt.

"Bezeichnet diejenige Partei, bei der der Schadenfall eingetreten ist.

8Bezeichnet diejenigen Parteien, die eine Beistandsvereinbarung miteinander abgeschlossen haben.
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e Deductible-Buyback Versicherung:
Die Deductible-Buyback Versicherung deckt den Teil der Selbstbehalt ab, der nicht
durch die Hochstgrenzen aus den Beistandsvereinbarungen abgedeckt ist, das heift
wenn die aggregierte Absicherung durch die beistehenden Parteien nicht den kom-
pletten Selbstbehalt abdeckt.

e Stop-Loss Versicherung:
Die Stop-Loss Versicherung zahlt, sofern nicht die gesamte Hohe der Zahlungsver-
pflichtungen gegeniiber den beistehenden Parteien beglichen werden kann, da der

Riickzahlungstopf nicht dafiir ausreicht.

Auch die Pramie der Ausfallversicherung mindert den Betrag im Riickzahlungstopf. In
Summe sorgt das Friendsurance-Versicherungskonstrukt dafiir, dass alle Leistungen ana-
log zur Versicherung ohne Selbstbehalt abgedeckt sind und auch die Pramie dieselbe ist.
Dariiber hinaus gibt es mit dem Riickzahlungstopf eine Komponente, die abhéngig vom
Schadenverlauf innerhalb der Gruppe dazu fithren kann, dass der Versicherungsnehmer
einen Teil der Pramie zurtick erhélt(vgl. [Friendsurance; 2017f]).

In Abbildung 3.1 wird die Pramienverwendung nochmals veranschaulicht. Dabei wird der
Vergleich mit der klassischen Versicherung ohne Selbstbehalt deutlich, deren Pramie den

Versicherungskomponenten von Friendsurance entspricht.

Pramie Pramie

klassische
Versicherung mit
Selbstbehalt

klassische

Versicher- | RUCkzahlungs-

ung ohne — topf
Selbstbehalt

Deductible-Buyback
Ausfall-
versicherung
Stop-Loss

Abbildung 3.1.: Friendsurance: Pramienverwendung - Quelle: eigene Darstellung

Im Folgenden wird veranschaulicht, wie sich ein eigener Schaden oder ein Schaden eines
Versicherungsnehmers, mit dem eine Beistandsvereinbarung abgeschlossen wurde, auf den
Riickzahlungstopf auswirkt und wer welchen Anteil am Schaden tragt.

Hat der Versicherungsnehmer selbst einen Schadenfall und liegt die Hohe des Schadens
oberhalb des Selbstbehalts und decken dessen Beistandsvereinbarungen den Betrag unter-
halb des Selbstbehalts nicht komplett ab, dann erfolgt die Schadeniibernahme wie folgt:
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Der Anteil des Schadens, der iiber dem Selbstbehalt liegt, wird von der Versicherungskom-
ponente , klassische Versicherung mit Selbstbehalt” iibernommen. Im Bereich des Selbst-
behalts greifen dann die Beistandsvereinbarungen, die den Schaden jeweils bis zu einem
Hochstwert iibernehmen. Dieser Betrag wird grundsétzlich vom jeweiligen Riickzahlungs-
topf der beistehenden Parteien abgezogen. Ist dieser jedoch verbraucht, so garantieren
deren Stop-Loss Versicherungen die Zahlung. Auflerdem greift fiir den Betrag unterhalb
des Selbstbehalts, der nicht durch die beistehenden Parteien abgedeckt ist, die Deductible-
Buyback Versicherung (vgl. Abbildung 3.2). Dies zeigt auch, dass der Versicherungsneh-

mer, der den Schaden erleidet, keinen Anteil am Schaden tragen muss.

klassische
Versicherung

Anteil oberhalb
des Selbstbehalts

Deductible-

Differenzbetrag Buyback

zum Selbstbehalt

= Abdeckung durch

[ 11

Selbstbehalt

wirksam Beistehende
eingegangene Parteien
Beistands-

vereinbarungen

Abbildung 3.2.: Friendsurance: Deckung eines eigenen Schadens - Quelle: eigene Dar-
stellung

Das zweite Beispiel zeigt, welche Mechanismen greifen, wenn die beistehende Partei des
Versicherungsnehmers einen Schaden meldet. Diese hat hier eine weitere beistehende Par-
tei. Dabei reicht deren Riickzahlungstopf aus, um die Hochstgrenze zu garantieren, wah-
rend der Riickzahlungstopf des betrachteten Versicherungsnehmers nicht dafiir ausreicht.
Wie in Abbildung 3.3 zu sehen ist, erfolgt die Begleichung des defizitaren Betrags seitens

der Stop-Loss Versicherung des Versicherungsnehmers.
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Schaden
Versicherungs- beISteheI.‘lde
nehmer1 Partei
verfugbarer
Rackzahlungstopf Schadenanteil

Versicherungs-
nehmer 1
Stop-Loss Defizit Versicherungs-

nehmer 2

Versicherung

Schadenanteil

Versicherungs-
nehmer 2 verfugbarer
Ruckzahlungstopf

Ruckzahlungs-
topf

} verbliebener

Abbildung 3.3.: Friendsurance: Deckung eines Schadens einer beistehenden Partei -
Quelle: eigene Darstellung

3.1.2. Beschreibung der Vergleichsversicherung

In einer Simulationsstudie werden die Riickzahlungen einer Versicherung von Friendsur-
ance mit denen einer klassischen Versicherung® verglichen. Friendsurance bietet sich bei
einem solchen Vergleich besonders gut an, da explizit die Analogie zu einer klassischen
Versicherung gegeben ist. So sind die Pramie und Leistungen einer Friendsurance-Versi-
cherung dieselben, wie bei einer klassischen Versicherung.

Als Vergleich dient eine Versicherung ohne Selbstbehalt, die bei einem klassischen Versi-
cherungsunternehmen abgeschlossen wurde!®. Sie zeichnet sich dadurch aus, dass das zu
versichernde Risiko dasselbe ist, wie bei Friendsurance. Alle Schadenfélle werden von die-
ser Versicherung komplett iibernommen.

Die Annahme beziiglich des klassischen Versicherungsunternehmen ist die Struktur eines
Versicherungsvereins auf Gegenseitigkeit (VVaG), der Uberschiisse als Betragsriickerstat-
tung seinen Mitgliedern, den Versicherungsnehmern, zuteilt. Weitere Gewinnverwendungs-
moglichkeiten wie bspw. die Einstellung von Uberschiissen in Riicklagen, wie sie in [Farny,
D.; 2011, S. 217-219] beschrieben wird, werden deshalb nicht weiter beriicksichtigt. Damit

erfolgt sowohl ein Schadenausgleich iiber das Kollektiv als auch eine Riickzahlung von

9Klassisch im Rahmen dieser Arbeit bedeutet, dass dieser Versicherung kein P2P-Konzept zugrunde liegt.
Der Ausgleich von Aufwéinden erfolgt tiber das gesamte Kollektiv.
0Djese Versicherung wird im Rahmen dieser Arbeit auch wahlweise ,Vergleichsversicherung® genannt.
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3. Simulationsmodell zur Beurteilung einer Versicherung von Friendsurance

iiberschiissigen Pramien an die Versicherungsnehmer und garantiert in den Untersuchun-

gen in dieser Arbeit die Vergleichbarkeit der Zielgrofe, der Riickzahlungen.

3.1.3. Mathematische Abbildung der Versicherungsarten

Nach einer Einfithrung der Versicherungen erfolgt nun die Vorbereitung der Simulations-
studie. Hierzu wird die notwendige Notation fiir die verschiedenen Versicherungskompo-

nenten eingefiihrt:
Vergleichsversicherung:

An dieser Stelle wird eine Versicherung ohne Selbstbehalt angenommen. Es wére auch
denkbar, hier eine Versicherung mit Selbstbehalt anzunehmen, wobei dieser unterhalb des
Selbstbehalts der Friendsurance-Versicherung liegt. Da dies jedoch die zugrundeliegende
Analysen nicht im Wesentlichen veréndert, bleibt diese Annahme bestehen.

Zur Darstellung der Schaden werden nun zwei Zufallsvariablen eingefithrt. Es ist I : 2 —
{0;1} eine Schadenindikatorvariable, die angibt, ob ein Schaden innerhalb einer Periode
bei einem Versicherungsnehmer eingetreten ist (Auspriagung 1), oder nicht (Auspragung 0).
Des Weiteren ist X : Q — R* die Zufallsvariable, die die Schadenhohe im Schadenfall an-
gibt. Diese Zerlegung folgt der Tatsache, dass wahrend der Periode nicht notwendigerweise
ein Schadensereignis bei einem Versicherungsnehmer eintreten muss. In vielen Perioden ist
die Schadenhohe dann gleich 0. Diese Modellierung folgt dem individuellen Modell aus der
Risikotheorie, bei dem jeder einzelne Versicherungsvertrag als potenzielle Schadenquelle
betrachtet wird (vgl. [Heilmann, W., Schroter, K. J.; 2014, S. 143-147]).

Mehrfache Schaden kénnen bei dieser Modellierung durch eine entsprechend grofiere Scha-
denhohe berticksichtigt werden. Die Information, wie viele Schiden zu dieser Schadenhdhe
zahlen, kann jedoch nicht erfasst werden. Dies verzerrt die folgenden Untersuchungen je-
doch nicht, da diese Annahme sowohl hier als auch bei den Versicherungskomponenten
von Friendsurance getatigt wird und die Vergleichbarkeit der Ergebnisse somit gewéhr-
leistet ist. Eine Moglichkeit mehrere Schaden zuzulassen wére die Modellierung tiber ein
kollektives Modell, wobei eine Zufallsvariablen fiir die Schadenanzahl im Portfolio und eine
Zufallsvariable fiir die Schadenhohe angesetzt wird (vgl. [Heilmann, W., Schréter, K. J.;
2014, S. 148-150]).

Die Préamie fiir diese Versicherung kann mithilfe des Erwartungswertansatzes wie folgt
dargestellt werden: E [/ X]. Verteilungsannahmen fiir die Simulation werden in Kapitel 3.2

beschrieben.

18



3. Simulationsmodell zur Beurteilung einer Versicherung von Friendsurance

Friendsurance - Versicherung mit Selbstbehalt:

Die Modellierung der Schaden erfolgt bei dieser Versicherung analog zur Vergleichsversi-
cherung. Auch hier wird der Schaden eines Versicherungsnehmers in einer Periode mithilfe
der beiden Zufallsvariablen [ : Q — {0;1} und X : Q — R* dargestellt.

Die Pramie fiir diese Versicherung mit Selbstbehalt SB kann wiederum mithilfe des Fr-
wartungswertansatzes wie folgt dargestellt werden: E [maz {IX — SB;0}].

Friendsurance - Ausfallversicherung (Deductible-Buyback Versicherung):

Die Deductible-Buyback Versicherung deckt den Teil des Schadens innerhalb des Selbst-
behalts ab, der nicht von den beistehenden Parteien getragen wird, da diese nur bis zu
einer bestimmten Hochstgrenze zu einer Ubernahme verpflichtet sind. Die Hohe dieser
Hochstgrenze wird im Folgenden mit H bezeichnet. Diese ist aufgrund der Homogenitét
der Versicherungen, die durch die Beistandsvereinbarungen verbunden sind, fiir alle bei-
stehenden Parteien gleich hoch. Die Anzahl der Beistandsvereinbarungen betragt B. Der
Schaden wird wie zuvor mithilfe der bereits eingefiihrten Zufallsvariablen I und X be-
schrieben.

Die Pramie fiir die Deductible-Buyback Versicherung kann somit wie folgt mithilfe des Er-
wartungswertansatzes angegeben werden: E [maz {min {IX;SB} — B - H;0}]. Der Aus-
druck min {IX;SB} — B - H stellt dabei den Teil des Schadens abziiglich der Garantien
der beistehenden Parteien dar, den diese Versicherung iibernehmen muss. Ubersteigen die
Garantien der beistehenden Parteien den Selbstbehalt, so ist die Pramie fiir diese Versi-

cherung gleich 0.
Friendsurance - Ausfallversicherung (Stop-Loss Versicherung):

Diese Versicherungskomponente sichert den Versicherungsnehmer fiir den Fall ab, dass
sein Riickzahlungstopf bereits aufgebraucht ist, aber dennoch Zahlungsverpflichtungen aus
Beistandsvereinbarungen bestehen. Die Hohe des Riickzahlungstopfs wird am Anfang der
Periode festgelegt und wird mit RZT bezeichnet. Der Schaden der beistehenden Partei
J wird wiederum wie oben in zwei Zufallsvariablen I; : @ — {0;1} und Y; : Q@ — R*
aufgeteilt. Des Weiteren hiangt der zu ibernehmende Schaden wiederum von deren Anzahl
an Beistandsvereinbarungen ab. Diese wird mit B; bezeichnet.

Die Pramie kann wiederum mithilfe des Erwartungswertansatzes wie folgt angegeben wer-
den: E {max {Zle min {%@? H} — RZT; OH .
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3.1.4. Analyse des Friendsurance-Riickzahlungstopfs

In diesem Kapitel erfolgt eine Untersuchung der letzten verbliebenen Versicherungskom-
ponente bei Friendsurance, dem Riickzahlungstopf. Genauer handelt es von dem Riick-
zahlungstopf der zu Beginn der Periode zur Verfiigung steht. Diese Unterscheidung ist
wichtig, da sich dieser bis zum Ende der Periode verringern kann, wenn es zu Schadens-
fallen bei einer beistehenden Partei kommt.

Grundsatzlich ergibt sich der Betrag im Riickzahlungstopf aus der Differenz der Priamie
der Versicherung ohne Selbstbehalt der klassischen Versicherung und den Prémien der
Versicherungskomponenten von Friendsurance, die bisher behandelt wurden. Die Abhén-
gigkeit zur Stop-Loss Versicherung erschwert dabei die Festlegung der Hohe des Betrags.
Die Stop-Loss Versicherung wird umso giinstiger, je mehr Geld sich am Anfang der Periode
im Riickzahlungstopf befindet und umgekehrt.

Nun stellt sich die Frage, inwiefern es unter der Pramisse , Friendsurance bietet dieselben
Leistungen wie eine vergleichbare Versicherung ohne Selbstbehalt” unter dem Erwartungs-
wertansatz iberhaupt dazu kommen kann, dass sich darin zu Beginn der Periode Geld
befindet. Diese Frage wird im Folgenden mithilfe einer mathematischen Analyse néher
untersucht.

Zunéchst wird der Riickzahlungstopf zu Beginn der Periode (RZT) als Differenzbetrag

der oben beschriebenen Komponenten in Gleichung 3.1 dargestellt.

RZT = E[IX]—-E[maz{IX — SB;0}]
—E [max {min{IX;SB} — B - H;0}]

max {Zm’m {mm {IJYJ’SB};H} - RZT;O}

—E
B,

. (3.1)

=1
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Dieser Ausdruck wird zu Gleichung 3.2 vereinfacht!! und weiter umgeformt:

RZT = E[min{min{IX;SB};B- H}|
_ B R
~-E max{me{mm{[]BYJ’SB};H};RZT} + RZT
R = i _

<0 = Emin{min{IX;SB};B- H}|

B.

J

E max{imin{mm{jjy};SB};H};RZT} — H(RZT). (3.2)

Fir die Fragestellung in diesem Kapitel gentigt es zu untersuchen, unter welchen Voraus-
setzungen Gleichung 3.2 erfillt ist. Dies geht mit der Frage einher, ob die rechte Seite
dieser Gleichung (H (RZT)) eine Nullstelle besitzt. Hierfiir wird untersucht, ob ein Vor-
zeichenwechsel bei dieser Funktion moglich ist.
Aufgrund von

lim H(RZT)= —o0

RZT—o0
kann diese Funktion negative Werte annehmen.
Die obere Grenze bildet

E [min{min{IX;SB};B-H}| —E B,

J

5 min {I;Y;; SB} }
min 7 (H 3.
2]

Grund hierfiir ist, dass [;(w) >0 Yw € Q und Y;(w) > 0 Vw € Q gilt. Abhéngig vom

Vorzeichen dieses Terms kann die Fragestellung in diesem Kapitel beantwortet werden.
Analyse fiir einen einzelnen Versicherungsnehmer:

Fiir diese Analyse bietet es sich an, die Festlegung eines Riickzahlungstopfs in der Be-
trachtung eines einzelnen Versicherungsnehmers zu machen. Dafiir werden im Folgenden

drei Félle beschrieben und fiir diese eine kurze Interpretation gegeben.

o E[min{min{lX;SB};B-H}| <E {Zle min{%zm; HH
In diesem Fall gibt es keine Nullstelle und somit auch keine Moglichkeit einen Riick-
zahlungstopf zu Beginn der Periode festzulegen. Dieser Fall tritt ein, wenn sich der
betrachtete Versicherungsnehmer, dessen Schaden mit den Zufallsvariablen I.X iden-
tifiziert wird, einem gréferen Schadenpotenzial aus den Beistandsvereinbarungen ge-

geniibersieht, als er es selbst besitzt. Wiirde dies in die Kalkulation der Pramie ein-

"Die Berechnungsschritte bis hierhin sind im Anhang A.3.1 beschrieben.
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flielen, so ware seine Stop-Loss Versicherung so teuer, dass fiir den Riickzahlungstopf
schon zu Beginn der Periode bereits kein Geld mehr zur Verfligung stehen wiirde,
da von der Differenz aus Préamie fiir die Versicherung ohne Selbstbehalt und den

Friendsurance-Versicherungskomponenten ein negativer Betrag resultieren wiirde.

o E[min{min{[X;SB};B-H}| >E {Zle min {%?SB}; HH
In diesem Fall existiert eine Nullstelle und es kann ein Riickzahlungstopf zu Beginn
der Periode mit 0 < RZT < E [min{min{IX;SB}; B - H}| festgelegt werden. Hier
sieht sich der betrachtete Versicherungsnehmer einem geringeren Schadenpotenzial
aus den Beistandsvereinbarungen gegeniiber, als er es selbst besitzt. Fliefit dieser
Sachverhalt nun in die Pramie an, so ware diese fiir die Stop-Loss Versicherung ist
also gering genug, so dass noch Geld fiir den Riickzahlungstopf zu Beginn der Periode

verbleibt.

o E[min {min {IX;SB}; B- H}| =B ¥} min { "2 |
In diesem Fall gibt es eine Nullstelle fiir RZT = 0. Dies bedeutet, dass der Riick-
zahlungstopf bereits zu Beginn der Periode 0 ist, da die Pramie fiir die Stop-Loss
versicherung das restliche Geld, das von der Bezahlung der anderen Versicherungs-
komponenten verbleibt, aufzehrt. Urséchlich hierfiir ist in diesem Fall das gleich ho-
he Schadenpotenzial des betrachteten Versicherungsnehmers im Vergleich zu dessen

beistehenden Parteien.

Bezogen auf einen einzelnen Versicherungsnehmer kann aus vorangegangen Analysen so-
mit fiir die Festlegung des Riickzahlungstopfs geschlossen werden, dass es entscheidend ist,
welches Schadenpotenzial dieser einzelne Versicherungsnehmer im Vergleich zu denjenigen
Versicherungsnehmern besitzt, mit denen er eine Beistandsvereinbarung abgeschlossen hat.
Die Festlegung des Riickzahlungstopfs muss jedoch auf Portfolioebene getroffen. Fur die
Schlussfolgerungen hierbei sind die bisher durchgefithrten Analysen ein wichtiger Bestand-
teil.

Analyse auf Portfolioebene:

In einem geschlossenen Portfolio gibt es sowohl solche Versicherungsnehmer, deren Scha-
denpotenzial unter dem der beistehenden Parteien liegt, als auch solche bei denen das
Umgekehrte der Fall ist. Diese gleichen sich iiber das gesamte Portfolio hinweg aus. Dies
ist der Grund dafiir, dass im Mittel RZT = 0 gelten muss. Das bedeutet, dass auf Ba-
sis des Erwartungswertansatzes fiir die Berechnung der Pramien, diese Komponente nicht

existieren wiirde und auch fiir die Simulation in dieser Arbeit wiirde dies folgern. In der
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Realitét ist jedoch ein Riickzahlungstopf vorhanden, weshalb die Frage bleibt, wie auch
in der Simulation dies erméglicht werden kann. Die Losung hierfiir liefert eine konserva-
tive Berechnung der Pramie auf Seiten der klassischen Versicherung, der dazu fiithrt dass
die Differenz aus Versicherung ohne Selbstbehalt und Versicherung mit Selbstbehalt grof3
genug ist, damit letztlich ein Betrag verbleibt, der zu Beginn der Periode in den Riickzah-
lungstopf eingezahlt wird. Die Umsetzung im Simulationsmodell wird im néchsten Kapitel

beschrieben.

3.2. Simulationsdurchfiihrung und - analyse

In diesem Kapitel wird der Simulationsaufbau beschrieben. Mithilfe der Simulation soll das
Riickzahlungsprofil analysiert werden, das aus einer klassischen Versicherung im Vergleich
zur Versicherung, die tiber Friendsurance abgeschlossen wurde, resultiert. Diese werden
anschliefend mithilfe einer Nutzenfunktion bewertet, die der Tatsache Rechnung tragt,
dass Menschen in der Regel risikoavers sind. In diesem Zusammenhang spielt die Varianz
der Riickzahlungen eine entscheidende Rolle. Die Riickzahlungen bei der Vergleichsversi-
cherung resultieren aus der Differenz von eingenommenen Pramien und Schadenaufwand
innerhalb des Portfolios. Bei der Versicherung iiber Friendsurance ist das Vorgehen fiir die
Versicherungskomponenten analog. Hinzu kommt jedoch der verbliebene Anteil im Riick-
zahlungstopf. In Kapitel 3.1.4 wurde bereits gezeigt, dass ein positiver Riickzahlungstopf
unter der Annahme einer konservativen Kalkulation seitens der klassischen Versicherung
gewihlt werden kann. In der Realitdt sind Sicherheitsaufschlige bspw. flir unerwartet
schlechte Schadenverldufe tiblich. Aulerdem dient er hier als Hilfsmittel, um die Friend-
surance-Versicherung angemessen abbilden zu kénnen. Der Sicherheitsaufschlag im Simu-
lationsmodell betrdgt 20%. Kosten fiir Verwaltung, Marketing/Vertrieb etc. werden an
dieser Stelle bewusst nicht berticksichtigt, denn in beiden Versicherungskonstrukten sollen
die Uberschiisse komplett den Versicherungsnehmern zuflieBen. Dadurch wird die Ver-

gleichbarkeit zwischen den Versicherungsarten sichergestellt.
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3.2.1. Pramienbestimmung

Als erstes wird die Verteilung der Zufallsvariablen fiir die Schiaden angegeben, um dann
die restlichen fiir die Simulation relevanten Groflien anzugeben. Zunéchst wird mit diesen
Angaben jedoch die Pramie berechnet, die am Anfang der Periode veranschlagt wird.
Fiir die Zufallsvariable I, die die Schadenindikatorvariable darstellt, wird I ~ Bern(p)'?
gewahlt. Die Realisation von I gibt somit an, ob ein Schadenfall innerhalb der Periode bei
einem Versicherungsnehmer eingetreten ist oder nicht. Der Parameter wird fiir das Grund-
beispiel auf p = 0,5 gesetzt. Die Verteilungsannahme der Zufallsvariablen der Schaden-
hohen ist X, Y, Ys, ... ~ Exp(A\)'3. Der Parameter wird hierbei auf A = 0,00125 gesetzt.
Die Zufallsvariablen I, X, Y7, ... sind aulerdem unabhéngig voneinander. Diese Annahme
ist tblich in der Schadenmodellierung und folgt der Annahme, dass der Schaden eines
Versicherten keinen Zusammenhang mit dem eines anderen aufweist, insbesondere bei
den hier betrachteten Versicherungsarten wie die Haftpflichtversicherung. Bei einer Ver-
sicherung im Bereich Naturkatastrophen ware dies bspw. nicht gegeben. Die Festlegung
der Verteilungen und Parametrisierung dieser Zufallsvariablen wird hier gewahlt, so dass
das Beispiel in sich harmonisch ist. Dies bedeutet, die Hohe des Selbstbehalts und die
Abdeckung durch die Beistandsvereinbarung ist hierzu passend. Fiir die Schadenhthe wé-
re bspw. auch eine Pareto- oder Gammaverteilung denkbar. Im Fokus steht hier jedoch
eine konsistente Modellierung der Versicherungsarten, weshalb eine Analyse der Vertei-
lungsarten nicht durchgefiihrt wird. Der Selbstbehalt wird auf SB = 300 festgelegt und
liegt dabei leicht unter dem erwarteten Schaden. Der Sicherheitsaufschlag fiir die klassi-
sche Versicherung liegt bei 20%. Fir die Modellierung der Versicherungskomponenten bei
Friendsurance werden folgenden Annahmen gemacht. Die Gruppengrofie betragt 10. Diese
Gruppengrofie entspricht damit der durchschnittlichen Gruppengroéfie von Friendsurance.
Eine weitere Annahme ist, dass alle 10 Gruppenmitglieder miteinander verbunden sind.
Das bedeutet, dass jeder Versicherungsnehmer 9 beistehende Parteien besitzt, weshalb
B, By, B, ... =9 gilt. Dies muss nicht notwendigerweise so sein, da Beistandsvereinba-
rungen bilaterale Vertrage sind, und stellt hier eine Vereinfachung dar. Die Héchstgrenze
mit der eine beistehende Partei im Falle eines Schadens aushilft liegt bei H = 30. Dies
entspricht dem Wert im Falle einer Privathaftpflichtversicherung bei Friendsurance.
Auch wenn nicht alle Annahmen auf exakten Beobachtungen aus der Realitdt basieren, so

wurde insgesamt auf eine stimmige Wahl der Parameter und eine angemessene Abbildung

2Bernoulliverteilung, siche Anhang A.1.1
13Exponentialverteilung, siche Anhang A.1.2
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einer Schadenversicherung ohne Kumulrisiko geachtet. So wird sichergestellt, dass die bei-
den Versicherungsarten angemessen verglichen werden koénnen. Mithilfe dieser Annahmen
werden nun zunéchst die Pramien sowohl fiir die Vergleichsversicherung als auch fir die

Versicherungskomponenten bei Friendsurance berechnet.
Vergleichversicherung:

Fiir die Pramie (siehe Kapitel 3.1.3) der Vergleichsversicherung inklusive Sicherheitsauf-
schlag ergibt sich!4:
Pramieyy = (14 0,2)E [I.X] = 480. (3.3)

Friendsurance - Versicherung mit Selbstbehalt:

Bei der Berechnung der Pramie der Versicherungskomponente ,Versicherung mit Selbst-
behalt“ (siche Kapitel 3.1.3) erfolgt ebenfalls ein Sicherheitsaufschlag, da der Risikotrager
ein klassisches Versicherungsunternehmen ist, obwohl die Versicherungskomponente zur

Friendsurance-Versicherung gehort. Es ergibt sich folgender Wert!:

Pramieyysg = (1 +0,2)E [maz {IX — SB;0}] ~ 329,90.1 (3.4)

Friendsurance - Deductible-Buyback Versicherung:

Bei der Berechnung der Pramie der Deductible-Buyback Versicherung (siehe Kapitel 3.1.3)
entfillt jedoch der Sicherheitsaufschlag, da hier keine konservative Pramie angenommen
wird und erreicht werden soll, dass sich zu Beginn der Periode Geld im Riickzahlungstopf
befindet. Es ergibt sich folgender Wert!":

Priamiepp = E [max {min{IX;SB} — B- H;0}] ~ 10, 51. (3.5)

Friendsurance - Stop-Loss Versicherung und Riickzahlungstopf

Aufgrund der gegenseitigen Abhéngigkeit der Stop-Loss Versicherung und des Riickzah-
lungstopfs werden diese beiden Groflen gemeinsam bestimmt. Wegen der Komplexitat der

Stop-Loss Versicherung wird die Pramie hierfiir mithilfe einer Simulation bestimmt.

14Die Berechnung hierfiir befindet sich im Anhang A.3.2
15Die Berechnung hierfiir befindet sich im Anhang A.3.3
16Die Werte in dieser Arbeit sind in der Regel auf zwei Dezimalen gerundet.
"Die Berechnung hierfiir befindet sich im Anhang A.3.4
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Wesentliche Teile der Umsetzung der Simulation in Visual Basic for Application (Micro-
soft) (VBA) sind im Anhang A.2.1 zusammengefasst.

Die Pramie fiir die Stop-Loss Versicherung kann, wie in Kapitel 3.1.3 beschrieben, mit

mazx {me {mm{IjY},SB};H} - RZT;O}

Pramiegr, = E i

J

=1

dargestellt werden. Zur Berechnung der beiden Werte wird ein in eine Monte-Carlo-
Simulation eingebettetes Fixpunktiterationsverfahren durchgefithrt (mehr Informationen
zu Monte-Carlo-Simulation und Fixpunktiterationsverfahren befinden sich in [Asmussen,
S., Glynn, P. W.; 2007, S. 5/6] bzw. [Dahmen, W., Reusken, A.; 2008, S. 170-175]). Die
Monte-Carlo-Simulation dient zur Bestimmung der Préamie fiir die Stop-Loss Versicherung,
wahrend das Fixpunktiterationsverfahren zur Bestimmung der Hohe des Riickzahlungs-
topfs durchgefiihrt wird. Beides sind numerische Verfahren.

Die Vorgehensweise bei der Simulation ist wie folgt:

e Schritt 1: Zunichst werden die Schiaden der beistehenden Parteien simuliert. Dies
betrifft einerseits die bernoulliverteilten Schadenindikatorvariablen I; als auch die

exponentialverteilten Schadenhohen Y.

e Schritt 2: Anschlielend wird die gesamte Zahlungsverpflichtung der betrachteten
Person gegeniiber den beistehenden Parteien berechnet, die aus den simulierten Sché-

den resultiert.

e Schritt 3: Diese beiden Schritte werden 100.000 Mal durchgefiihrt. Mit dieser hohen
Anzahl an Experimenten wird sichergestellt, dass der Simulationsfehler so gering wie

moglich ist und dennoch eine angemessene Laufzeit gewahrleistet ist.

e Schritt 4: In einem letzten Schritt wird die Préamie der Stop-Loss Versicherung
in Abhéngigkeit des Riickzahlungstopfes berechnet. Entscheidend ist dabei, welcher
Teil der Zahlungsverpflichtung aus dem Riickzahlungstopf beglichen werden kann
und welcher Teil zusatzlich von der Stop-Loss Versicherung zu tibernehmen ist. Die
Summe aus Pramie und Riickzahlungstopf muss hierbei in Héhe der Pramie der
Versicherung ohne Selbstbehalt abziiglich der Pramie der Versicherungskomponenten

»Versicherung mit Selbstbehalt“ und ,,Deductible-Buyback Versicherung® sein. Um
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dies zu gewahrleisten wird ein Fixpunktiterationsverfahren durchgefiihrt, in dem der

Riickzahlungstopf schrittweise gegen den gesuchten Wert konvergiert'®.

Mit diesem Verfahren erhélt man schlussendlich die gesuchten Werte. Diese sind 10, 98 fiir

die Pramie der Stop-Loss Versicherung und 128,62 fiir den Riickzahlungstopf.
Zusammenfassung:

Ein Ubersicht tiber alle hier berechneten Priamien befindet sich in Tabelle 3.1.

Tabelle 3.1.: Pramienhohe je Versicherungskomponente - Quelle: eigene Darstellung

Versicherung mit Reductble: Stop-Loss Riickzahlungs- . .
Komponente Buyback { Vergleichsversicherung
Selbstbehalt 2 Versicherung topf
Versicherung
Pramie 329,90 10,51 10,98 128,62 480,00

Es ist ersichtlich, dass die Summe der Pramien der Versicherungskomponenten von Friend-
surance 480 ergibt und damit denselben Wert, wie die Pramie der Vergleichsversicherun-
gen. Dies und die Tatsache, dass alle anfallenden Schiaden damit abgedeckt sind, sind die

zentralen Voraussetzungen fiir den Vergleich der Versicherungsarten.

3.2.2. Simulation und Vergleich der Riickzahlungen

Nach einer Berechnung der Pramien fiir die Vergleichversicherung und die einzelnen Kom-
ponenten der Versicherung von Friendsurance wird in diesem Kapitel eine Simulation
durchgefiihrt, mithilfe deren die Riickzahlungen am Ende einer Periode analysiert wer-
den. Die in Kapitel 3.2.1 bestimmten Parameter und Kenngréfien werden hierfiir tiber-
nommen. Dabei wird jeweils ein Portfolio von 10.000 Versicherungsnehmern angenom-
men. Bei Friendsurance bedeutet dies, dass sich im Portfolio 1.000 Gruppen mit jeweils
10 Personen befinden. Simuliert werden 1.000 Perioden, um eine angemessene Anzahl an
Beobachtungen zu generieren und gleichzeitig eine vertretbare Laufzeit zu gewéahrleisten.
In jeder Periode wird die Riickzahlung einer Person aus dem Portfolio betrachtet. Bei der
Vergleichsversicherung ist dabei die Riickzahlung fiir alle Versicherungsnehmer im Portfo-
lio gleich, da ein Ausgleich im Kollektiv stattfindet. Ebenso ist dies bei der Komponente
»Versicherung mit Selbstbehalt“, ,,Deductible-Buyback Versicherung“ und ,,Stop-Loss Ver-
sicherung® der Fall. Bei der Versicherung mit Selbstbehalt ist dieses Vorgehen klar. Bei

8Die Fixpunktgleichung und der Beweis dafiir, dass das Fixpunktiterationsverfahren hier angewandt
werden kann, wird im Anhang A.3.9 gezeigt.
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den beiden Komponenten der Ausfallversicherung ist der Grund die hohe Variabilitéit der
Riickzahlungen innerhalb der einzelnen Perioden, die eine Gruppenbetrachtung entgegen
einer Portfoliobetrachtung!® mit sich bringen wiirde. In der Realitéit erfolgen diese fiir die
beiden Komponenten nicht, weshalb die Portfoliobetrachtung in der Simulation angemes-
sen ist, da sie aufgrund der Pramienkalkulation mittels des Erwartungswertansatzes fiir
ein grofles Portfolio Riickzahlungen nahe 0 aufweist. Sie wurden aber dennoch nicht ver-
nachléssigt, da eine in sich stimmige und konsistente Vorgehensweise erwiinscht ist, in der
alle potenziellen Riickzahlungen beriicksichtigt werden.

Die relevanten Simulationsschritte werden im Folgenden kurz dargestellt. Die Umsetzung
in VBA bis hin zur Bestimmung des zu ibernehmenden Schadens je Komponente befindet
sich im Anhang A.2.2.

Simulationsvorgehen:

e Schritt 1: Zunéchst erfolgt die Simulation der Schiaden fir die Vergleichsversiche-
rung und fiir die Versicherungskomponente ,Versicherung mit Selbstbehalt von
Friendsurance. Hierfiir wird einerseits die bernoulliverteilte Schadenindikatorvariable
und andererseits die exponentialverteilte Schadenhohe simuliert. Insgesamt werden
dadurch 10.000 Schéden simuliert.

e Schritt 2: Anschlieflend erfolgt analog zum vorherigen Schritt die Simulation der
Schéaden des Friendsurance-Portfolios. Wiederum werden 10.000 zusatzliche Schiaden

simuliert?.

e Schritt 3: In diesem Schritt wird sowohl fiir die Vergleichsversicherung als auch fiir
jede Versicherungskomponente von Friendsurance berechnet, welchen Teil der Scha-
den die jeweilige Versicherung im Durchschnitt auf Basis der realisierten Schaden fiir
jeden Versicherungsnehmer zu tibernehmen hat. Dabei ist bei der Stop-Loss Versi-
cherung die Gruppenstruktur zu beachten. In diesem Zusammenhang wird ebenfalls

der verbliebene Riickzahlungstopf bei Friendsurance bestimmt.

e Schritt 4: Zuletzt werden die Riickzahlungen je Versicherungsnehmer aus den beiden

Versicherungsarten berechnet. Sowohl bei der Vergleichsversicherung als auch bei

19 Gruppenbetrachtung® bedeutet hier, dass Riickzahlungen allein aus dem Schadenverlauf innerhalb der
Friendsurance-Gruppe resultieren, wahrend sich die ,,Portfoliobetrachtung® durch einen Ausgleich im
Gesamtkollektiv von 10.000 Versicherungsnehmern auszeichnet.

20Die Annahme von unterschiedlichen Schadenverteilungen im Friendsurance-Portfolio und bei einer klas-
sischen Versicherung ist grundsétzlich denkbar. In dem hier vorgestellten Grundbeispiel werden diese
zwar zunéchst beibehalten, doch in Kapitel 4 ab Seite 48 werden verhaltensékonomische Einfliisse und
die sich daraus ergebenden Anderungen niher analysiert.
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den Versicherungskomponenten von Friendsurance erfolgt dies durch die Berechnung
der Differenz aus gezahlter Pramie und im Durchschnitt eingetretenem Schaden?!.
Bei Friendsurance wird auflerdem der verbliebene Riickzahlungstopf eines beliebigen

Versicherungsnehmers addiert.
e Schritt 5: Dieses Vorgehen wird 1.000 Mal wiederholt.

Wirkungsweise innerhalb der Friendsurance-Gruppen:

Um die Wirkungsweisen innerhalb der Friendsurance-Gruppen zu verdeutlichen, werden
die Simulationsergebnisse der Versicherungsnehmer einer Gruppe aus einer Periode ver-
anschaulicht. Die relevanten Daten der 10 Versicherungsnehmer in der Gruppe sind in
Tabelle 3.2 dargestellt.

Tabelle 3.2.: Beispiel: Zahlungsverpflichtungen innerhalb einer Gruppe - Quelle: eigene

Darstellung
Versicherungs- Zahlungs- a“nféinglicher \_r_erbliebener ::;r:asrt';npe-
nehmer Schaden S erHichiang Ruckzahlungs- | Ruckzahlungs- Loss
topf topf .

Versicherung

1 0,00 130,66 128,62 0,00 2,04

2 118,97 117,44 128,62 11,18 0,00

3| 150,17 113,98 128,62 14,64 0,00

4 137,06 115,43 128,62 13,19 0,00

5 0,00 130,66 128,62 0,00 2,04

6 0,00 130,66 128,62 0,00 2,04

7| 229,76 105,13 128,62 23,49 0,00

8| 1416,46 100,66 128,62 27,96 0,00

9 0,00 130,66 128,62 0,00 2,04

10| 1224,94 100,66 128,62 27,96 0,00

Zu sehen sind der in der Periode angefallene Schaden, die Zahlungsverpflichtung gegen-
iiber den anderen Gruppenmitgliedern, der anfangliche Riickzahlungstopf, der aufgrund
der Zahlungsverpflichtung geminderte verbliebene Riickzahlungstopf und die von der Stop-
Loss Versicherung iibernommene Zahlungsverpflichtung, sofern dieser nicht ausreicht. Es
sei anzumerken, dass die Hohe des Selbstbehalts 300 betragt. Unterhalb des Selbstbehalts
kann ein Betrag von 270 von den anderen Versicherungsnehmern abgedeckt werden. Dies
bedeutet, dass die Schdden von Versicherungsnehmer 8 und 10 so hoch sind, dass die ande-

ren Gruppenmitglieder mit der Hochstgrenze haften, wahrend der restliche Betrag von 30

2L An dieser Stelle sei angemerkt, dass eine negative Riickzahlung, sei es insgesamt oder aus einer Versi-
cherungskomponente, ebenfalls méglich ist. Damit wird die Konsistenz innerhalb der Simulation und
die Vergleichbarkeit der Versicherungsarten sichergestellt.
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bis zum Selbstbehalt von der Deductible-Buyback Versicherung getragen wird. Der Anteil
des Schadens oberhalb von 300 wird von der Versicherungskomponente ,Versicherung mit
Selbstbehalt“ getragen. Das Beispiel verdeutlicht auflerdem, dass der verbliebene Riick-
zahlungstopf tendenziell, im Vergleich zu den anderen Gruppenmitgliedern, hoher ist, je
hoher der eigene Schaden ist. Der Grund hierfiir ist, dass nur die Gruppenmitglieder fiir
diesen Schaden aufkommen miissen, wihrend man selbst daran nicht beteiligt ist. Der von
der Stop-Loss Versicherung zu tibernehmende Teil ist, wie bereits beschrieben, derjenige

Anteil der Zahlungsverpflichtung, der nicht durch den Riickzahlungstopf abgedeckt ist.
Beispiel - Schiden und Riickzahlungen in Periode 1:

Die Realisationen der Schéden bzw. des verbliebenen Riickzahlungstopfs und der Riickzah-
lungen sind in Tabelle 3.3 dargestellt. AuBlerdem werden diesen die zu Beginn der Periode

gezahlten Pramien und der anfangliche Riickzahlungstopf gegeniibergestellt.

Tabelle 3.3.: Riickzahlungen nach Versicherungsart - Quelle: eigene Darstellung

Simulierter Durchschnitts- .
Komponente Pramie schaden/verbliebener Rugls
Riickzahlungstopf (Periode 1) Zihilungen

Vergleichsversicherung 480,00 381,25 98,75
Versicherung mit Selbstbehalt 329,90 260,17
Deductible-Buyback Versicherung 10,51 10,44 70,55
Stop-Loss Versicherung 10,98 10,22
Ruckzahlungstopf 128,62 0,00

Dabei ist zu erkennen, dass der Schaden bei der Vergleichsversicherung und der Versi-
cherung mit Selbstbehalt deutlich unterhalb der veranschlagten Pramie liegt. Dies hat
in diesem Fall zwei Griinde. Zum einen ist die Pramie mit einem Sicherheitsaufschlag
belegt, so dass grundsatzlich, insbesondere in einem solch groflen Portfolio, die Wahr-
scheinlichkeit sehr gering ist, dass der Schaden die Pramie iibersteigt. Zum anderen ist
der Schadenverlauf in dieser Periode sogar unterhalb der Erwartung. Diese ldge im Falle
der Vergleichsversicherung bei 400 und bei der Versicherung mit Selbstbehalt bei 274,92.
Bei den Versicherungskomponenten ,,Deductible-Buyback Versicherung® und ,,Stop-Loss
Versicherung® hingegen sind die Abweichungen von der Pramie aufgrund der Berechnung
mittels des Erwartungswertansatzes marginal. Beim betrachteten Versicherungsnehmer
verbleibt infolge eines hohen Schadenaufkommens in dessen Gruppe in diesem Fall kein
Geld im Riickzahlungstopf.

Fiir die in Tabelle 3.3 dargestellten Riickzahlungen ergibt sich folgendes Bild: Wegen des

ausbleibenden Riickflusses aus dem Riickzahlungstopf ist in diesem Beispiel die Riickzah-
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lung aus der Vergleichsversicherung hoher als bei Friendsurance. Dies kann sich natiirlich
von Periode zu Periode d&ndern. Die Konstruktion der Modellierung fithrt dazu, dass die
Hohe der Riickzahlung bei den beiden Versicherungsarten im Durchschnitt dieselbe ist.

Aufgrund des Sicherheitsaufschlages betragt diese ca. 80.
Analyse Friendsurance-Riickzahlungstopf:

Im Folgenden wird der verbliebene Friendsurance-Riickzahlungstopf isoliert fiir die 1.000
simulierten Perioden betrachtet. Dessen Hohe je Periode ist in Abbildung 3.4 in einem

Diagramm dargestellt.
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Abbildung 3.4.: Verbliebener Riickzahlungstopf je simulierter Periode - Quelle: eigene
Darstellung

Hierin ist bereits zu erkennen, dass, je nach Periode, die Werte sehr unterschiedlich ausfal-
len koénnen. Diese reichen von 0 in Perioden mit hohem Schadenaufkommen innerhalb der
Gruppe, bis 128,62 in Perioden, in denen kein Schadensfall bei einer beistehenden Partei
eingetreten ist. Erstgenannter Fall umfasst 35,2% der Perioden. Dies bedeutet auch, dass
in 64,8% der Perioden Geld im Riickzahlungstopf fiir den betrachteten Versicherungsneh-
mer verbleibt. Auflerdem sind Haufungspunkte zu erkennen. Diese liegen im Abstand der
Hochstgrenze (30) ausgehend von 128,62 abwérts. Das heifit die weiteren Haufungspunkte
liegen bei 98,62, 68,62 etc.. Diese sind in Abbildung 3.4 mit der roten gestrichelten Linie
indiziert. Grund dafiir ist die vergleichsweise hohe Wahrscheinlichkeit im Falle eines Scha-

dens bei einer beistehenden Partei, dass die Hochstgrenze zugesichert werden muss. Dies
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ist der Fall, wenn der Schaden oberhalb von 270 liegt. Die Wahrscheinlichkeit fiir diese
bedingte Wahrscheinlichkeit bei einer Y; ~ Exp(0,00125) verteilten Zufallsvariable kann

wie folgt berechnet werden:

PY;2210) = [ f(@)da

70

= e M dx
270

= ...x71,36%.

Ergebnisbeschreibung und -analyse:

Nun werden die gesamten Riickzahlungen der beiden Versicherungsarten tiber alle 1.000
simulierten Perioden hinweg untersucht. In Abbildung 3.5 sind die relativen Haufigkeiten
der Riickzahlungshohen zu sehen. Dabei wurden Intervalle der Lange zwei symmetrisch
um die aufgetragenen Werte gebildet.

Im oberen Diagramm ist die Verteilung der Riickzahlungen bei der Vergleichsversicherung
zu sehen. Es ist bereits gut zu erkennen, dass sich die Riickzahlungshohen in einem ver-
gleichsweise kleinen Intervall um den Erwartungswert haufen, was an der durch die grofie
Anzahl an Versicherungsnehmern geringen Varianz des durchschnittlichen Schadens liegt.
Der kleinste simulierte Wert liegt bei 52,95 und der hochste simulierte Wert bei 101,83.
Im zweiten Diagramm ist die Verteilung der Riickzahlungen bei der Versicherung iiber
Friendsurance zu sehen. Diese sind im Vergleich zur Vergleichsversicherung deutlich mehr
gestreut. Dies macht sich bei der Betrachtung des Minimums und Maximums bemerkbar.
Das Minimum liegt mit 41,45 unterhalb und das Maximum mit 194,35 iiberhalb des Wertes
der Vergleichsversicherung. Des Weiteren ist eine Haufung um den Wert 55 zu erkennen.
Dieser entsteht aufgrund der Versicherungskomponente ,Versicherung mit Selbstbehalt*.
Die Riickzahlungen hieraus haufen sich analog zur Vergleichsversicherung in einem ver-
gleichsweise kleinen Intervall um den Erwartungswert. Der verbliebene Riickzahlungstopf
(siche Abbildung 3.4) wird hierzu hinzuaddiert und fiihrt zu einer breiten Streuung der
Ergebnisse. Die zuvor angesprochenen Haufungspunkte mit Abstand 30 (Hoéchtgrenze)
sind hier aufgrund Riickzahlung aus der Versicherung mit Selbstbehalt, die ebenfalls einer
Streuung unterliegt, nicht mehr so stark erkennbar. In dieser Simulation liegt die durch-
schnittliche Riickzahlung bei der Vergleichsversicherung bei 80,06 und bei der Versicherung
iiber Friendsurance bei 80,24. Diese geringen Unterschiede sind lediglich darauf zurtick-
zufithren, dass bei einer Monte-Carlo-Simulation Realisationen von Zufallsexperimenten

das Ergebnis liefern und somit eine gewisse Abweichung zu erwarten ist. Aufgrund der
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Abbildung 3.5.: Verteilung der Riickzahlungen - Quelle: eigene Darstellung

Simulation von 1.000 Perioden ist diese jedoch gering.

Die Verschiedenheit der beiden Versicherungsmodelle macht sich insbesondere in der Streu-
ung der Riickzahlungen bemerkbar. So liegt die Standardabweichung der Riickzahlungen
der Vergleichsversicherung bei 6,98, wéhrend sie bei der Versicherung von Friendsurance
bei 29,33, und damit deutlich hoher, liegt. Fine Zusammenfassung der Riickzahlungen fiir

die beiden Versicherungsarten ist in Tabelle 3.4 dargestellt.

3.2.3. Nutzenanalyse

Im folgenden Abschnitt wird der Nutzen analysiert, den die Riickzahlungen aus der Simu-

lation stiften.
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Tabelle 3.4.: Analyse von Riickzahlungen je Versicherungsart - Quelle: eigene Darstellung

Rickzahlungen
Durchschnitt| Varianz Staqdard- Minimum|Maximum

abweichung
Vergleichsversicherung 80,06 48,68 6,98 52,95 101,83
Friendsurance 80,24| 860,28 29,33 41,45 194,35

Einfiihrung der Nutzenfunktion:

Damit kann eingeordnet werden, welche Versicherungsart aus Sicht des Versicherungsneh-
mers unter den getéitigten Annahmen als vorteilhafter einzuschéitzen ist. Dafiir ist nicht
nur die durchschnittliche Riickzahlung entscheidend, sondern auch deren Varianz. Die Be-
wertung erfolgt mithilfe einer geeigneten Nutzenfunktion. Die folgende Wahl der Art der
Nutzenfunktion bezieht sich auf [Arrow, K. J.; 1976, Kapitel 3, S. 92/93|, wo die Ei-
genschaften einer Nutzenfunktion eines risikoaversen Individuums beschrieben werden.
Hinter dem Begriff , Risikoaversion“ steht die Annahme, dass Individuen stets eine sichere
Auszahlung einer unsicheren Auszahlung mit demselben Erwartungswert vorziehen. Diese
Grundannahme von risikoaversen Individuen erweist sich insbesondere in der Versicherung
als geeignet, da gerade hier die Bereitschaft seitens der Versicherungsnehmer gegeben ist,
fir die Risikoabtretung an das Versicherungsunternehmen Pramien zu zahlen, in denen
zusétzlich zum Erwartungswert ihres Risikos Kosten bspw. fiir Verwaltung enthalten sind.
Eine weit verbreitete Nutzenfunktion ist die isoelastische Nutzenfunktion, die die in Glei-
chung 3.6 dargestellte Form besitzt.

u(z) = (3.6)

%, fir c € [0;00), c # 1
In(z), firc=1

Diese erfiillt die Vorgaben einer geeigneten Nutzenfunktion eines risikoaversen Individu-
ums, da zum einen

u(z)=2"°>0, firx >0

gilt. Dies bedeutet, dass hohere Betrage auch einen hoheren Nutzen mit sich bringen. Zum
anderen gilt

u'(z) = —cx™ 7t <0, fiirz > 0.

Das heifit, dass die marginale Nutzenzunahme sinkt, je hoher die Betrdge sind. Dies geht
mit der Annahme von risikoaversen Individuen einher.

Fiir die Analysen in dieser Arbeit verbleibt nun die Wahl des Parameters c. Dieser spiegelt
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die relative Risikoaversion nach [Arrow, K. J.; 1976, Kapitel 3, S. 94] wider.

In der Literatur sind einige empirische Studien zur Wahl dieses Parameters zu finden.
Eine Zusammenfassung von Ergebnissen mehrere empirischer Studien in [Conine, T. E.,
McDonald, M. B., Tamarkin, M.; 2017] legt einen Wert zwischen 0 und 10 nahe. Infol-
gedessen wird ¢ = 5 gewahlt und in den weiteren Analysen verwendet. Auflerdem wird
diese Nutzenfunktion einer linearen Transformation unterzogen. Damit werden Préferen-
zen nicht verdndert. Insbesondere bleiben die oben beschriebenen Eigenschaften erhalten.
Der Grund fiir die Transformation ist, dass Nutzenunterschiede zwischen den Varianten

dadurch deutlicher zu erkennen sind. Die transformierte Funktion lautet
us(z) = (u(z) — 0,2499999) - 108, (3.7)

Die Werte 0, 2499999 und 10® orientieren sich am Nutzen des minimalen Riickzahlungsbe-
trags in der Simulation. Diesem Betrag (41,45) wird durch die Bewertung mit us(x) ein
Nutzen von 1,53 zugeordnet. Zum Vergleich: Der Nutzenwert der maximalen Riickzahlung

(194,35) liegt bei 9,98.
Berechnung des Nutzenwerts:

Mit diesen Uberlegungen kann nun der erwartete Nutzen der Riickzahlungen E [us(x)]
analysiert werden. Dieser wird ebenfalls mithilfe der Simulationsergebnisse aus der Monte-
Carlo-Simulation berechnet. Wie bereits aufgrund der risikoaversen Gestalt der Nutzen-
funktion und der vergleichsweise héheren Varianz der Riickzahlungen bei der Friendsur-
ance-Versicherung vermutet werden kann, liegt der erwartete Nutzen hier mit einem Wert
von 8,48 unterhalb des Wertes bei der Vergleichsversicherung von 9,34, aus der deutlich
stabilere Riickzahlungen resultieren. Eine Ubersicht iiber die relevanten Riickzahlungs-

und Nutzenwerte dieser Simulationen befinden sich in Tabelle 3.5.

Tabelle 3.5.: Analyse von Riickzahlungen und Nutzen je Versicherungsart - Quelle: eigene

Darstellung
Ruckzahlungen Nutzen
Durchschnitt| Varianz Stan.dard- Minimum| Maximum | Durchschnitt | Minimum |Maximum|
abweichung
Vergleichsversicherung 80,06 48,68 6,98 52,95| 101,83 9,34 6,82 9,77
Friendsurance 80,24| 860,28 29,33 41,45 194,35 8,48 1,63 9,98

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass unter den gemachten Annahmen zwar die Hohe der
Riickzahlungen bei der Vergleichsversicherung und bei einer Versicherung tiber Friendsur-

ance im Durchschnitt gleich ausféllt. Die Varianz dieser ist jedoch bei einer Versicherung
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iiber Friendsurance deutlich héher. Dies fiihrt, sofern eine Bewertung der Riickzahlungen
mit einer Nutzenfunktion eines risikoaversen Individuums zugrunde gelegt wird, zu einem
geringeren Nutzenwert. In Kapitel 4 wird jedoch aufgezeigt, dass es Griinde fiir die Annah-
me einer unterschiedlichen Risikostruktur im Portfolio zwischen den beiden Versicherungen

gibt. Dadurch verandert sich der Nutzenwert der resultierenden Riickzahlungen.
Analyse der Nutzendifferenz:

In Vorbereitung darauf soll jedoch zunéchst eine erste Analyse gemacht werden, in der
geklart wird, um wie viel hoher die Riickzahlungen bei der Versicherung iiber Friendsur-
ance sein miissten, um einen vergleichbaren Nutzenwert zu erhalten. Hierzu wird sowohl
ein relativer Aufschlag k; als auch ein absoluter Aufschlag ko berechnet. Mithilfe der
realisierten Simulationswerte kann k; bestimmt werden. Die Berechnung befindet sich im
Anhang A.3.5. Diese ergibt k; ~ 23, 22%. Das bedeutet, dass jede Riickzahlung um 23,22%
hoher sein miisste damit die Versicherung iiber Friendsurance denselben Nutzen stiftet,
wie die Vergleichsversicherung. Dies bedeutet ebenfalls, dass dann die durchschnittliche
Riickzahlung um diesen Wert erhoht wird und damit bei 98,87 liegt. Es wird jedoch auch
angemerkt, dass dadurch die Varianz und damit auch die Standardabweichung um 51,83%
bzw. 23,22% auf die Werte 1306,17 bzw. 36,14 steigt.

Des Weiteren wird ks ermittelt. Dies erfolgt mithilfe des Newtonverfahrens (vgl. [Dahmen,
W., Reusken, A.; 2008, S. 182]). Das Newtonverfahren ist ein numerisches Verfahren zur
Ermittlung einer Nullstelle einer Funktion. Die Herleitung der fiir das Newtonverfahren
notwendigen Funktionen und die Umsetzung des Verfahrens in VBA werden im Anhang
A.2.3 beschrieben. Das Ergebnis der Berechnungen ist ein absoluter Aufschlag von 13,13.
Wiirde man diesen zu allen Riickzahlungen addieren, so ergébe sich ein zur Vergleichs-
versicherung vergleichbarer Nutzenwert. Um diesen Aufschlag erhoht sich damit auch die
durchschnittliche Riickzahlung, welche dann bei 93,37 liegt. Die Varianz und Standardab-
weichung andert sich bei dieser Analyse nicht.

Es zeigt sich also, dass unter den getétigten Annahmen ein deutlicher Anstieg, sowohl
unter relativen als auch absoluten Gesichtspunkten, der Riickzahlungen aus der Friend-
surance-Versicherung notwendig wére, um einen vergleichbaren Nutzenwert zu erhalten.
In Kapitel 4 wird gezeigt, dass eine andere Risikostruktur im Portfolio von Friendsurance

einen Effekt haben kann, der in diese Richtung wirkt.
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3.3. Sensitivitatsanalysen

Nachdem im letzten Kapitel die Riickzahlungen des Grundbeispiels analysiert und eben-
falls eine erste Auswertung zur Abweichung dieser zwischen Vergleichsversicherung und
Versicherung tiber Friendsurance durchgefiihrt wurde, folgen in diesem Kapitel einige Sen-
sitivitatsanalysen??. Mithilfe dieser kann der Einfluss der untersuchten Gréfien auf das
Simulationsergebnis untersucht werden. Im Zentrum hierbei stehen der Selbstbehalt, die

Gruppengrofle und die Hochstgrenze.
Sensitivitat Selbstbehalt:

Zunéchst wird iberprift, zu welchen Ergebnissen eine Veranderung des Selbstbehalts
fithrt, wahrend die restlichen Parameter beibehalten werden (siehe Kapitel 3.2.1). Im
Grundbeispiel liegt der Wert bei 300. Hier werden nun des Weiteren die Werte 100, 200,
400 und 500 getestet. Damit ist ein angemessener Bereich um den urspriinglichen Wert
abgedeckt. Bei den Werten 100 und 200 ist anzumerken, dass bei eigenen Schiaden der
Anteil unterhalb des Selbstbehalts vollstandig durch die Beistandsvereinbarungen abge-
deckt wird und die Deductible-Buyback Versicherung nicht zur Anwendung kommt. Die
Analysen werden im Folgenden gemeinsam fiir alle Szenarien angegeben. Die Ergebnisse
des Grundbeispiels sind zur Veranschaulichung ebenfalls dargestellt. Zunachst werden, auf
Basis des geanderten Selbstbehalts, die neuen Pramien fiir die einzelnen Versicherungskom-
ponenten berechnet. Die Pramie der Vergleichsversicherung bleibt unveréandert bei 480, da

sie unabhéngig vom Selbstbehalt ist. In Tabelle 3.6 sind die Pramien fiir unterschiedliche
Selbstbehalthohen aufgefiihrt.

Tabelle 3.6.: Pramienhohe je Versicherungskomponente nach Selbstbehalthohe - Quelle:
eigene Darstellung

Hoéhe des Vergleichs- Versmh_erung Deducibe. Stop-Loss Ruckzah-
Selbstbehalts | versicherung mit 2l Versicherung | lungstopf
Selbstbehalt |Versicherung

100 480,00 423,60 0,00 4,38 52,02

200 480,00 373,82 0,00 9,01 97,16

300 480,00 329,90 10,51 10,98 128,62

400 480,00 291,13 42,81 7,90 138,16

500 480,00 256,93 71,32 5,79 145,97

Es ist zu erkennen, dass die Pramie der Versicherungskomponente ,Versicherung mit

22Dje im Grundbeispiel gewihlten Seeds werden beibehalten. Dadurch werden Abweichung aufgrund
unterschiedlicher Realisationen von Zufallsvariablen in der Simulation gering gehalten.
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Selbstbehalt® sinkt, je hoher der Selbstbehalt ist, da diese erst ab einer hoheren Schaden-
summe einspringen muss. Die Pramie der Deductible-Buyback Versicherung ist fiir eine
Selbstbehalthohe von 100 und 200 gleich 0, da die Abdeckung der beistehenden Parteien
ausreicht um einen eigenen Schaden zu begleichen. Die Abdeckung betragt 270. Steigt
der Selbstbehalt iiber diesen Wert, so ist die Pramie grofler als 0 und monoton steigend.
Bei der Stop-Loss Versicherung zeichnet sich ein anderer Verlauf ab. Fiir einen geringen
Selbstbehalt ist die Pramie hier ebenfalls sehr gering, da lediglich ein Teil der Schiden
der beistehenden Parteien unterhalb des Selbstbehalts beglichen werden muss. Zwar ist
auch der Riickzahlungstopf geringer, was jedoch nicht fiir einen Anstieg der Pramie fiir
die Stop-Loss Versicherung ausreicht. Oberhalb der Abdeckungsgrenze von 270 sinkt diese
wiederum. Ursache dafiir ist, dass die Zahlungsverpflichtung gegeniiber den beistehenden
Parteien auf die Hochstgrenze begrenzt ist. Der Riickzahlungstopf steigt iiber alle Szena-
rien hinweg. Zunachst stérker, weil weniger Geld fiir die Versicherung mit Selbstbehalt
gezahlt werden muss und dennoch ausreichend Schutz seitens der beistehenden Parteien
vorhanden ist. Ab einem Selbstbehalt von 300 schlieBlich langsamer, da die Préamie fir die
Deductible-Buyback Versicherung hinzu kommt, diese jedoch im Gegensatz zur Versiche-
rung mit Selbstbehalt ohne Sicherheitsaufschlag kalkuliert wird.

Im Folgenden werden die simulierten Riickzahlungen analysiert. Eine Ubersicht iiber alle
relevanten Daten zu den Riickzahlungen nach Hohe des Selbstbehalts befindet sich in Ta-
belle 3.7.

Tabelle 3.7.: Analyse von Riickzahlungen und Nutzen nach Selbstbehalthéhe - Quelle:
eigene Darstellung

Rickzahlungen Nutzen
Versicherungsart fichedes Durchschnitt | Varianz Stan.dard- Minimum | Maximum | Durchschnitt | Minimum | Maximum
Selbstbehalts abweichung
Vergleichsversicherung alle 80,06 48,68 6,98 52,95 101,83 9,34 6,82 9,77
100 80,02| 166,23 12,89 54,33 133,29 9,23 713 9,92
200 80,01 478,47 21,87 47,80 170,14 8,94 521 9,97
Friendsurance 300 80,24 860,28 29,33 41,45 194,35 8,48 153 9,98
400 80,27| 1030,27 32,10 36,63 196,97 7,94 -3,88 9,98
500 80,29] 1173,84 3426] 31,39 19855 713] 15,75 9,98

Der Unterschied in den durchschnittlichen Riickzahlungen ist zu vernachlassigen. Es ist gut
zu erkennen, dass mit zunehmendem Selbstbehalt die Varianz der Riickzahlungen steigt.
Die Erklérung hierfiir ist, dass durch diesen Anstieg der Anteil sinkt, der iiber die Versiche-
rung mit Selbstbehalt abgedeckt ist. Da der Versicherungsnehmer bei dieser Versicherung
jedoch Teil eines groflen Portfolios von Versicherungsnehmern ist, ist die Varianz geringer,
je mehr des Schadens hiervon abgesichert ist. Es ist jedoch auch zu erkennen, dass nach
einem zunéchst stérkeren Anstieg der Varianz bis zur Selbstbehalthéhe von 300 diese etwas
abflacht. Der Grund ist, dass oberhalb der Abdeckung durch die beistehenden Parteien
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von 270 die Deductible-Buyback Versicherung greift, deren Zahlungen ebenfalls iiber ein
grofles Portfolio ausgeglichen werden. Aufgrund der Berechnung ohne Sicherheitsaufschlag
féllt jedoch ein hoherer Betrag in den Bereich des Gruppenausgleichs. Die héhere Varianz
der Riickzahlungen ist auch urséachlich fiir das Absinken des Nutzens mit der Héhe des
Selbstbehalts. Auffillig ist hier ebenfalls, dass negative Nutzenwerte bei Selbstbehaltho-
hen von 400 und 500 resultieren. Dies bedeutet jedoch nicht, dass eine Riickzahlung, die
hier weiterhin grofler als 0 ist, nachteilig eingestuft wird. Davon kann erst bei einer ne-
gativen Riickzahlung ausgegangen werden. Negative Nutzenwerte entstehen dadurch, dass
die Nutzenfunktion basierend auf dem Grundbeispiel transformiert wurde und sich in den
Sensitivitdtsanalysen geringere Riickzahlungen ergeben koénnen, als sie dort beobachtet
wurden. Dies hat jedoch keine nachteiligen Auswirkungen auf die Auswertungen in dieser
Arbeit.

Zuletzt sind in Abbildung 3.6 die Verteilungen der Riickzahlungen nach Selbstbehaltho-
he abgebildet. Auch hier wird deutlich, dass die Streuung mit dem Selbstbehalt sichtbar

grofer wird.

39



3. Simulationsmodell zur Beurteilung einer Versicherung von Friendsurance
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Abbildung 3.6.: Verteilung der Riickzahlungen nach Selbstbehalthohe - Quelle: eigene
Darstellung

Abschliefend kann festgehalten werden, dass die Hohe des Selbstbehalts einen grofien Ein-
fluss auf die Riickzahlungen hat. Zwar fithrt ein geringer Selbstbehalt zu einer geringeren
Streuung, die seitens der Versicherungsnehmer erwiinscht ist. Doch dadurch entfernt man
sich von der Gruppenidee, die ein P2P-Konzept ausmacht. Aulerdem verringert sich da-

durch die Chance auf hohere Riickzahlungen.
Sensitivitat Gruppengrofle:

In einer zweiten Analyse wird der Einfluss der Gruppengrofie innerhalb des Friendsur-
ance-Portfolios auf die jeweiligen Werte tiberpriift. Hierzu sei zunachst angemerkt, dass in
der Versicherung ein gréfieres Portfolio mit einem besseren Risikoausgleich einhergeht und

damit auch mit einer geringeren Wahrscheinlichkeit einer hohen Abweichung des eingetre-
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tenen Schadens vom erwarteten Schaden. Mathematisch kann dieser Effekt mithilfe des
starken Gesetzes der groflen Zahlen dargelegt werden, indem das Risiko jedes einzelnen
Versicherungsnehmers als unabhéngig und identisch verteilt betrachtet wird. Im Portfo-
lio von Friendsurance ist dies jedoch nicht ohne Weiteres auf die Riickzahlungssituation
iibertragbar, denn mit einer gréferen Gruppengrofie geht ebenfalls eine hohere Anzahl an
Beistandsvereinbarungen einher. Des Weiteren sinkt der Anteil, der durch die Deductible-
Buyback Versicherung tibernommen wird. Da die Schéden, die hiervon getragen werden,
im Modell einen Ausgleich iiber das Gesamtportfolio erfahren, entfillt dadurch ein vari-
anzverringernder Effekt.

Auch bei dieser Analyse werden neben der Ausgangssituation mit einer Gruppengrofie von
10 Personen vier weitere Gruppengrofien mit 2, 5, 16 und 20 gewéhlt. Der Grund fiir diese
Wabhl ist, da einerseits moglichst symmetrisch um den Ausgangswert weitere Werte getes-
tet werden sollten und andererseits die Gruppengrofie ein Teiler der Portfoliogréfie sein
musste, damit sichergestellt ist, dass modellseitig im Friendsurance-Portfolio gleichgrofie
Gruppen gewéahlt werden konnen. In Tabelle 3.8 sind zunachst die Ergebnisse der Pra-

mienberechnungen nach Gruppengréfie zu sehen.

Tabelle 3.8.: Pramienhohe je Versicherungskomponente nach Gruppengrofie - Quelle: ei-
gene Darstellung

. Vergleichs- Versu:h_eru ng | Deducibic: Stop-Loss Ruckzah-

Gruppengrofe versicherung mit Buyback Versicherung |lungstopf
Selbstbehalt |Versicherung

2 480,00 329,90 110,36 0,00 39,74

5 480,00 329,90 69,37 4,69 76,05

10 480,00 329,90 10,51 10,98| 128,62

16 480,00 329,90 0,00 7,37 142,73

20 480,00 329,90 0,00 5,45 144,65

Genauso wie bei der Sensibilitdtsanalyse zur Hohe des Selbstbehalts bleibt die Pramie
der Vergleichsversicherung gleich, da diese nicht von der Gruppengrofie abhéangt. Dasselbe
gilt auch fiir die Pramie der Versicherungskomponente ,Versicherung mit Selbstbehalt®.
Im Falle der Versicherungskomponente ,,Deductible-Buyback Versicherung“ gilt hingegen,
dass mehr Beistandsvereinbarungen zu einem hoheren Schutz fiihren, der wiederum nicht
von der Deductible-Buyback Versicherung gewihrleistet werden muss. Ubersteigt dieser
Schutz den Betrag des Selbstbehalts, so entspricht die Pramie dem Wert 0. Die Pramie
der Stop-Loss Versicherung zeigt zunéchst, bis zu einer Gruppengrofle von 10, einen stei-
genden und anschliefend einen fallenden Verlauf. Der steigende Verlauf der Priamie liegt

bis zu dem Punkt vor, wenn die Abdeckung des Selbstbehalts durch die Gruppenmitglieder
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ausreicht. Dies liegt darin begrindet, dass die Abdeckung durch die Deductible-Buyback
Versicherung durch die Abwesenheit eines Sicherheitsaufschlages vergleichsweise kosten-
giinstig in Bezug auf die Priamie ist. Dadurch ist es moglich, einen hohen Betrag in den
Riickzahlungstopf einzuzahlen. Bei einer Gruppengrofie von 2, das heifit jede Person hat
eine Beistandsvereinbarung abgeschlossen, fiithrt dies dazu, dass der Riickzahlungstopf aus-
reicht, um die Hochstgrenze abzudecken und die Stop-Loss Versicherung muss in keinem
Fall eingreifen. Dies andert sich, wenn sich mehr als zwei Personen in der Gruppe befinden
und die Wahrscheinlichkeit steigt, dass der Riickzahlungstopf nicht ausreicht, die Zahlungs-
verpflichtungen hieraus zu erfiillen. Ist die Abdeckung des Selbstbehalts erreicht, so sinkt
wiederum die Pramie fiir die Stop-Loss Versicherung. Die Erkldarung dafiir ist, dass der
zu zahlende prozentuale Anteil am Schaden einer beistehenden Partei geringer wird und
zudem der ausgleichende Effekt eines groflen Portfolios greift. Dies bedeutet, dass seltener
die Situation eintritt, dass die Stop-Loss Versicherung mit einer hohen Schadeniibernahme
eingreifen muss. Der Riickzahlungstopf steigt mit der Gruppengrofie an. Zunachst starker,
da durch die geringere Pramie fiir die Deductible-Buyback Versicherung direkt der Diffe-
renzbetrag dafiir frei wird. Spater, wenn die Abdeckung durch die beistehenden Parteien
gewahrleistet wird und somit die Deductible-Buyback Versicherung keiner Pramie mehr
bedarf, liegt der geringfiigige Anstieg lediglich am Einsetzen des ausgleichenden Portfolio-
effekts und der damit verbundenen geringeren Préamie fiir die Stop-Loss Versicherung.

Zudem wurden die Riickzahlungen analysiert, die aus den Konstellationen mit unterschied-

licher Gruppengrofie resultieren. Die Ergebnisse hierzu sind in Tabelle 3.9 dargestellt.

Tabelle 3.9.: Analyse von Riickzahlungen und Nutzen nach Gruppengrofie - Quelle: ei-
gene Darstellung

Ruckzahlungen Nutzen
. . . . Standard- - . , . .
Art der Versicherung Gruppengrofe Durchschnitt | Varianz N Minimum | Maximum | Durchschnitt | Minimum | Maximum
abweichung
Vergleichsversicherung alle 80,06 48,68 6,98 52,95 101,83 9,34 6,82 9,77
2 80,02 261,92 16,18 40,10 113,21 9,07 0,33 9,85
5 80,00] 565,52 23,78 41,05 148,17 8,72 1,20 9,95
Friendsurance 10 80,24| 860,28 29,33 41,45 194,35 8,48 1,53 9,98
16 80,14| 763,02 27,62 30,79 207,29 8,49 -17,83 9,99
20 80,46] 673,71 25,96 36,89 170,09 8,62 -3,49 9,97

Der Verlauf der Riickzahlungen fiir die verschiedenen Gruppengroflen lasst sich ebenfalls
mit dem bereits beschriebenen Sachverhalt erkléren. Die zundchst zunehmende Varianz in
den Riickzahlungen liegt an der geringeren Deckung der Schaden durch die Deductible-
Buyback und der, durch die hohere Anzahl an Beistandsvereinbarungen, hoheren Wahr-
scheinlichkeit von Zahlungsverpflichtungen unterschiedlicher Hohe. Fiir grofle Gruppen-
groflen sorgt wiederum der ausgleichende Effekt eines Portfolios fiir geringer werdende

Varianz, was sich entsprechend im Nutzen widerspiegelt. Wéahrend dieser zunachst sinkt,
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ist er fiir die Gruppengréfien 16 und 20 wieder ansteigend. Die Verwerfungen in den Minima
der Nutzenwerte sind auf einzelne Ausreifler in der Simulation mit geringer Eintrittswahr-
scheinlichkeit zuriickzufiihren.

Zum Schluss dieser Sensitivitatsanalysen wird auf die Verteilung der Riickzahlungen ein-

gegangen. Diese sind in Abbildung 3.7 dargestellt.
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Abbildung 3.7.: Verteilung der Riickzahlungen nach Gruppengréfle - Quelle: eigene Dar-
stellung

Darin ist deutlich zu sehen, dass eine grofiere Gruppengrofle dazu fiihrt, dass die Verteilung
weniger stark ausgepriagte Haufungspunkte aufweist. Bei zwei Gruppenmitgliedern bspw.
gibt es im Falle des Riickzahlungstopfes zwei Moglichkeiten: eine geringe Riickzahlung im
Falle eines Schadens bei der beistehenden Partei und eine hohe Riickzahlung, wenn kein
Schadenfall bei der beistehenden Partei eingetreten ist. Fiir die Streuung sorgen wieder-

um die Riickzahlungen aus der Versicherungskomponente ,Versicherung mit Selbstbehalt*
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und mit einem geringen Beitrag Zahlungsverpflichtungen unterhalb der Hochstgrenze im

Falle eines Schadens bei einer beistehenden Partei.
Sensitivitat Hochstgrenze:

Zuletzt wird eine Sensitivitdtsanalyse fiir die Hochstgrenze durchgefithrt. Wiederum wur-
den symmetrisch um den Basisfall Hochstgrenzen von 10, 20, 40 und 50 gewéhlt. In Tabelle

3.10 sind die jeweiligen Pramien dargestellt.

Tabelle 3.10.: Pramienhohe je Versicherungsart nach Hochstgrenze - Quelle: eigene Dar-

stellung
= Vergleichs- Versmh_erung Beduciibles Stop-Loss Rtckzah-
Huchstdrenze versicherun i Bilyback Versicherun lungstopf
g Selbstbehalt |Versicherung g ==
10 480,00 329,90 82,52 0,28 67,30
20 480,00 329,90 44 49 3,92 101,69
30 480,00 329,90 10,51 10,98 128,62
40 480,00 329,90 0,00 13,53 136,57
50 480,00 329,90 0,00 13,563 136,57

Auch hier bleiben die Pramien fiir Vergleichsversicherung und Versicherung mit Selbstbe-
halt infolge der Unabhéangigkeit von der Hochstgrenze konstant. Die Pramie der Deductible-
Buyback Versicherung hingegen sinkt bis auf einen Wert von 0 ab. Der Grund dafir ist,
dass bei einer hoheren Hochstgrenze ein groflerer Teil eines eigenen Schadens abgedeckt
ist, der dann nicht von der Deductible-Buyback Versicherung getragen werden muss. Ab
einem Betrag von ca. 33 ist eine komplette Abdeckung erreicht. Die Pramie der Stop-Loss
Versicherung steigt wiederum mit der Hochstgrenze an, da sich dadurch entsprechend die
mogliche Zahlungsverpflichtung gegeniiber den beistehenden Parteien erhéht. Dies kann
auch durch einen steigenden Riickzahlungstopf nicht kompensiert werden. Dieser steigt
zunachst stark an, da die geringere Pramie der Deductible-Buyback Versicherung direkten
Einfluss hat. Von einer Hochstgrenze von 40 auf 50 é&ndern sich die Werte jedoch nicht
weiter, da die Hochstgrenze so hoch ist, dass der prozentuale Anteil am Schaden immer
darunter liegt und diese somit keinen Einfluss mehr auf die Zahlungsverpflichtung hat.
Des Weiteren werden die Riickzahlungen fiir die verschiedenen Betrége der Hochstgrenzen
analysiert. Diese sind in Tabelle 3.11 dargestellt.

Es ist zu sehen, dass die Varianz der Riickzahlungen mit der Hochstgrenze steigt. Dies liegt
im geringeren Betrag, der durch die Deductible-Buyback Versicherung abgedeckt ist, und
in den hoheren und dadurch variabler moglichen Zahlungen gegeniiber den beistehenden

Parteien begriindet. Der daraus resultierende Nutzen sinkt folglich fiir steigende Werte der
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Tabelle 3.11.: Analyse von Riickzahlungen und Nutzen nach Hochstgrenze - Quelle: ei-
gene Darstellung

Ruckzahlungen Nutzen
o * _ ) Standard- S : . - .
Art der Versicherung Héchstgrenze Durchschnitt | Varianz 5 Minimum | Maximum | Durchschnitt | Minimum | Maximum
abweichung
Vergleichsversicherung alle 80,06 48,68 6,98 52,95 101,83 9,34 6,82 9,77
10 79,99 239,11 1546 4238 132,39 9,08 2,725 9,92
20 80,00] 562,83 23,72 42,10 167,07 8,70 2,04 9,97
Friendsurance 30 80,24| 860,28 29,33 41,45 194,35 8,48 1,53 9,98
40 80,35 966,67 31,09 40,92 202,42 8,39 1,09 9,99
50 80,35 966,67 31,09 40,92 202,42 8,39 1,09 9,99

Hochstgrenze. Auch hier zeigt sich, dass die Werte fiir eine Hochstgrenze von 40 und 50
identisch sind.

Zuletzt werden die Verteilungen der Riickzahlungen mithilfe von Diagrammen veranschau-
licht (siehe Abbildung 3.8).
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Abbildung 3.8.: Verteilung Riickzahlungen nach Hoéchstgrenze - Quelle: eigene Darstel-
lung
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Auch hier spiegelt sich die grofler werdende Varianz der Riickzahlungen fiir groffere Werte

der Hochstgrenze wider.

3.4. Simulationsfehleranalyse

Die in den vorherigen Kapiteln dargestellten Ergebnisse mithilfe einer Monte-Carlo-Simu-
lation ermittelt, da eine analytische Losung auflerst schwierig zu berechnen ist. Eine solche
Simulation basiert auf Realisationen von Zufallsexperimenten, weshalb potenzielle Verzer-
rungen hierdurch nicht ausgeschlossen werden konnen. Um den Fehler so gering wie mog-
lich zu halten, wurden diese Zufallsexperimente mehrmals durchgefiihrt. Konkret bedeutet
dies hier, dass 1.000 Perioden simuliert wurden. Die Reproduzierbarkeit von Ergebnissen
wird mithilfe eines festen Seeds gewéhrleistet. In der folgenden Auswertung wird dieser
nun zehnmal variiert und anschliefend die Ergebnisse verglichen. Geringe Abweichungen
dieser Ergebnisse sind ein Hinweis darauf, dass 1.000 Wiederholungen eine ausreichende
Anzahl darstellt. Die Hohe der Riickzahlungen sowie der daraus resultierende Nutzen sind
in Abbildung 3.9 als Verlauf iiber die zehn Durchfithrungen dargestellt. Die Abkiirzungen
L,ES“ bzw. 'VV* in der Legende der Abbildung stehen hierbei fiir , Friendsurance® bzw.

,Vergleichsversicherung®.

84 12,0
F 11,5
82
L 11,0
80 -
- 10,5
78 10,0 —m=FS - Ruckzahlung
95 —&—\/V - Ruckzahlung
76 it e e e e e —d=—FS - Nutzen
" 90 VWV - Nutzen
74
‘N—N—_(*—‘ -85
72 T T T T T T T T T T 8,0
S N 1 ™ Kk b oA B 9O
<R
o
S
Ca&

Abbildung 3.9.: Riickzahlung und Nutzen je Simulation - Quelle: eigene Darstellung

Die linke vertikale Achse gehort zu den Riickzahlungsverldufen, wahrend die Rechte die
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3. Simulationsmodell zur Beurteilung einer Versicherung von Friendsurance

Skala fiir die Nutzenwerte darstellt. Es ist zu sehen, dass grundsatzlich nur relativ gerin-
ge Schwankungen, sowohl bei den Verlaufen der Riickzahlungen als auch bei denen der
Nutzenwerte, auftreten. Zwar zeigen die durchschnittlichen Riickzahlungen bei Friend-
surance geringere Ausschlage, diese andern jedoch insbesondere den Nutzen kaum. Die
daraus resultierenden Schlussfolgerungen sind davon in keiner Weise betroffen. Deshalb
wird die Anzahl an simulierten Perioden und die Simulation als Ganzes als angemessen
eingeschéatzt. Die konkreten Werte und weitere Parameter der zehn Durchgéinge befinden
sich im Anhang in Kapitel A.3.6.

3.5. Zusammenfassung und Fazit

In diesem Kapitel wurde eine mathematische Formulierung der Versicherungskomponenten
einer Friendsurance-Versicherung vorgenommen. Mithilfe dieser konnten einerseits iiber
den Erwartungswertansatz die Pramie fiir die Komponenten berechnet werden und ande-
rerseits eine Simulation durchgefithrt werden. Zielgrofie der Simulation waren die Riick-
zahlungen, die aus den Komponenten und letztlich aus der Versicherung insgesamt, als
Differenz zwischen gezahlter Pramie und Schadenaufkommen, am Ende der Periode resul-
tieren. Als Vergleich diente eine Versicherung ohne Selbstbehalt, die dieselben Leistungen
abdeckt wie die Friendsurance-Versicherung und ebenso dieselbe Priamie kostet. Die Er-
gebnisse zeigen, dass sich die durchschnittlichen Riickzahlungen zwischen der Vergleichs-
versicherung und der Friendsurance-Versicherung kaum unterscheiden. Bei Letzterer ist
deren Varianz jedoch deutlich hoher. Betrachtet man diesen Aspekt im Rahmen einer
Nutzenanalyse unter der typischen Annahme des Versicherungsnehmers als ein risikoaver-
ses Individuum, so ergibt sich fiir die Vergleichsversicherung ein hoherer Nutzenwert als
bei der Friendsurance-Versicherung. Dies lasst den Schluss zu, dass unter identischen An-
nahmen beziiglich der Portfolio-Risikostruktur und unter Abwesenheit moglicher weiterer
Einfliisse (bspw. verhaltensdkonomische Wirkungen, siche Kapitel 4) die Vergleichsversi-

cherung der Friendsurance-Versicherung vorzuziehen ist.
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4. Verhaltensokonomische
Auswirkungen des Peer-to-Peer

Konzepts

Im vorangegangenen Kapitel wurde eine Simulationsstudie durchgefiihrt. Diese basierte
auf einem Vergleich einer Versicherung von Friendsurance mit einer vergleichbaren Versi-
cherung ohne Selbstbehalt eines klassischen Versicherungsunternehmens. Dabei wurde fiir
das Basisbeispiel angenommen, dass die Verteilung der Schiaden in beiden Portfolien gleich
sind. Damit war es moglich erste Schliisse zu ziehen und die Wirkungsweise unter anderem
mittels der Sensitivitatsanalysen in Kapitel 3.3 zu analysieren. Die Annahme der gleichen
Risikostruktur im Portfolio der klassischen und der P2P-Versicherung wird im folgenden
Kapitel aus einem verhaltensokonomischen Blickwinkel hinterfragt. Grundlage hierfiir sind
Unterschiede in der Portfoliostruktur der beiden Versicherungsarten?®. Genauer betrifft
dies die Interaktion zwischen Versicherung und Versicherungsnehmern, bzw. den Versiche-
rungsnehmern untereinander. Wahrend die Versicherungsnehmer in der klassischen Ver-
sicherung im Falle von Schadenfillen ausschliellich mit dem Versicherungsunternehmen
in Kontakt treten, findet kein Austausch mit anderen Versicherungsnehmern statt. Zwar
erfolgt der Schadenausgleich und mogliche resultierende Riickzahlungen iiber das Kollek-
tiv, bestehend aus den einzelnen Versicherungsnehmern, eine Interaktion zwischen diesen
findet jedoch nicht statt. Bei P2P-Versicherungen ist diese Interaktion zwischen den Versi-
cherungsnehmern bereits aufgrund der Versicherungsstruktur gegeben. Einerseits gelangen
Versicherungsnehmer durch die Wahl ihrer Versicherung und/oder durch die explizite Wahl
einer Gruppe oder einzelner Gruppenmitglieder in kleine bzw. gemeinschaftliche Kollekti-
ve. Zum anderen findet im Falle eines Schadens in der Regel ein Austausch zwischen den

Versicherungsnehmern /Peers statt, denn aus Schaden kénnen Zahlungsverpflichtungen fiir

Z3Hierbei werden P2P-Versicherungen wieder im Allgemeinen betrachtet, ohne auf Friendsurance als Spe-
zialfall ndher einzugehen.
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die Peers resultieren. Diese Interaktion ist, je nach Ausgestaltung der Gruppen, von P2P-
Versicherung zu P2P-Versicherung unterschiedlich stark ausgeprégt.

Ziel der Analysen des folgenden Kapitels ist es, diese Interaktion verhaltensoknomisch
auszuwerten und Schliisse auf die Auswirkungen auf das Portfolio zu ziehen. Diese Aus-
wirkungen werden anschliefend wiederum auf Friendsurance beispielhaft tibertragen und
im Simulationsmodell, ausgehend vom bereits vorgestellten Grundmodell, abgebildet. Die
sich daraus ergebenden Anderungen in den Riickzahlungen und den Nutzenwerten werden

in der Folge analysiert.

4.1. Einschatzung seitens Friendsurance

Der Geschéftsfithrer von Friendsurance, Dr. Sebastian Herfurth, geht in einer Préisentation
(vgl. [Celent; 2014, Folie 12]) auf die Ebenen des geringeren Kostenaufkommens ein. Die
relevante Folie der Prasentation ist in Abbildung 4.1 dargestellt.

Result: High cost reduction

Fraud [N Reduced
Risky Behavior - fraud

Small Claims - Better risk

: selection
Mkt & Sales i
Reduced

Administration -\ process cost

Lower cost of
Big Claims sales
Until With
now Friendsurance
mm%m mm Z

Abbildung 4.1.: Kostenverringerung bei Friendsurance - Quelle: [Celent; 2014]

Die hier aufgefiihrten Punkte konnen, unabhangig von Friendsurance, auf P2P-Versiche-

rungen im Allgemeinen tibertragen werden. Aus verhaltensokonomischer Sicht spielt ins-
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4. Verhaltensékonomische Auswirkungen des Peer-to-Peer Konzepts

besondere die Reduktion von Betrug eine wichtige Rolle. Die moglichen Ursachen hierfiir
werden in dieser Arbeit genauer analysiert.

Die weiteren in Abbildung 4.1 dargestellten Aspekte, wie geringere Kosten bei Verwal-
tung, Marketing oder eine bessere Risikoselektion kénnen ebenfalls zu einem geringeren
Aufwand im Vergleich zu einer klassischen Versicherung fiihren. Diese Punkte werden im

Schlussteil dieser Arbeit kurz beschrieben.

4.2. Differenzierung des Begriffes ,,Betrug“

Es gibt verschiedene Ansatzpunkt fiir Betrug. Um zielgerichtete verhaltensékonomische
Analysen vorzunehmen und die Auswirkungen auf das Simulationsmodell zu quantifizieren,
ist es notwendig, die Art des Betrugs, die in dieser Arbeit betrachtet wird, zu definieren.
Dabei wird auf eine Klassifizierung in [Viaene, S., Dedene, G.; 2004] zuriickgegriffen. Diese

umfasst folgende Kategorien:

e Interner und externer Betrug:
Interner Betrug wird von einem Insider der Versicherungsindustrie verursacht. Dar-
unter konnen Versicherungen, Vertrieb, Vermittler, Manager oder andere Mitarbei-
ter oder Reprasentanten verstanden werden. Aktivitdten die zum internen Versiche-
rungsbetrug gezahlt werden kénnen sind bspw. das Verkaufen einer Versicherung
ohne entsprechende Lizenz, Unterschlagung von Riickzahlungen und Behinderung
von Kontrolluntersuchungen.
Externer Betrug hingegen wird von Auflenstehenden der Versicherung, wie Antrag-
steller oder Versicherungsnehmer, begangen. Aktivitidten die hierzu gezahlt werden
konnen sind unter anderem Falschangaben bei der Antragstellung seitens des An-

tragstellers oder die Meldung von betriigerischen Schéaden.

e Betrug bei Vertragsabschluss und bei Schadensmeldung:
Diese Unterscheidung betrifft den Zeitpunkt der betriigerischen Handlung. Es wird
unterschieden zwischen dem Betrug bei Vertragsabschluss, der bspw. durch die Falsch-
angabe von fehlerhaften Informationen oder der Einbeziehung fiktiver Risiken ent-
stehen kann.
Betrug bei Schadensmeldung umfasst hingegen zum Beispiel den Fall von absichtlich

getétigten hoheren, falschen oder fiktiven Schadenmeldungen.
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e Weicher und harter Betrug:

Diese Unterscheidung betrifft die Absicht der betriigerischen Handlung. Der weiche
Betrug wird héufig mit dem (ungewollt) opportunistisch handelnden, eigentlich ehr-
lichen Versicherungsnehmer in Verbindung gebracht. Solche Handlungen umfassen
in der Regel eine iiberzogene Schadenforderung eines eingetretenen Schadens.

Unter hartem Betrug wird hingegen der geplante Versicherungsbetrug verstanden,
der zum Ziel hat, die Versicherung gezielt zu betriigen, ohne die Absicht, den Ver-
sicherungszweck wahrzunehmen. Die beteiligten Personen handeln dabei zum Teil

alleine, konnen jedoch auch Mitglied in einem organisierten Betrugsring sein.

Der Fokus in dieser Arbeit liegt auf externem Betrug, der bei der Schadensmeldung began-
gen wird. Grund dafiir ist, dass sich die verhaltenstkonomischen Auswirkungen auf Seiten
des Versicherungsnehmers zeigen und diese insbesondere auf dessen Schadenprofil Einfluss
haben. Weicher Betrug scheint ebenfalls deutlicher von einer verhaltenstkonomischen Ana-
lyse betroffen zu sein?*, da harter Betrug, verursacht durch organisierte Kriminalitit sich
von den Regeln der Verhaltensokonomik, wie sie hier verstanden werden, absetzt. Bei
gezieltem Betrug kann davon ausgegangen werden, dass zwischenmenschliches Vertrauen

und sozialer Druck der Gruppe im P2P-Konzept keine Rolle spielen.

4.3. Anwendung der Public-Goods Theorie

Viele der hier betrachteten verhaltensékonomischen Einfliilsse konnen durch Studien aus
der Public-Goods Literatur erklart werden. Darin wird die Kooperationsbereitschaft von
Personen fiir unterschiedliche Gegebenheiten untersucht. Die Ergebnisse der Studien las-
sen sich ebenfalls auf die Auswirkungen bei P2P-Versicherungen tibertragen. Deshalb wird
zundchst der Aufbau eines klassischen Public-Goods Spiels eingefithrt und dessen Uber-
tragbarkeit auf die P2P-Versicherungen gezeigt. Anschliefend werden fir jede, im Zusam-
menhang mit P2P-Versicherungen relevante, Einflussart exemplarisch Studien und deren

Ergebnisse skizziert.

24 Auf die Relevanz des weichen Betrugs in der Versicherungsbranche wird in Kapitel 4.5 niher eingegan-
gen.
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4. Verhaltensékonomische Auswirkungen des Peer-to-Peer Konzepts
4.3.1. Grundaufbau eines Public-Goods Spiels

Es gibt mehrere verschiedene Variationen eines Public-Goods Spiels. Eine einfache und
grundlegende Version kann wie folgt beschrieben werden: Die Teilnehmer des Spiels erhal-
ten einen bestimmten Geldbetrag. Sie konnen diesen nun einem o6ffentlichen Topf und/o-
der einem individuellen Topf zuweisen. In Ersterem werden die Beitrage aller Teilnehmer
hierfiir gesammelt. Der Betrag in diesem Topf wird vervielfacht und gleichmafig auf alle
Teilnehmer aufgeteilt. Dies bedeutet aber auch, dass Spieler, die nichts zum o6ffentlichen
Topf beigetragen haben, ihren Anteil erhalten. Der Betrag im individuellen Topf darf von
den einzelnen Spieler behalten werden.

Aus spielthoeretischer Sicht ldsst sich nun anmerken, dass sich ein Nash-Gleichgewicht
einstellt, in dem keiner der Spieler eine Einzahlung in den 6ffentlichen Topf macht. Je-
der Spieler kann sich durch eine erhohte Einzahlung in den individuellen Topf individuell
besser stellen. Grund hierfiir ist, dass aus dem eigenen Anteil zum o6ffentlichen Topf nur
ein Bruchteil zuriickflieft. Das soziale Optimum, das heiffit der hochste Nutzen fiir alle
Teilnehmer, wiirde jedoch erreicht, wenn jeder seinen kompletten Anteil der Gruppe be-
reitstellt.

Mathemathisch lasst sich die Auszahlung m; die der jeweilige Spieler ¢ in diesem Spiel
erhalt wie in Gleichung 4.1 nach [Nikiforakis, N., Normann, H.; 2008| beschreiben.

ﬂi:y—ci—kozzn:ci. (4.1)
i=1

Dabei ist y das initiale Kapital, ¢; mit 0 < ¢; < y der Beitrag von Spieler ¢ zum offentlichen
Topf, @ mit 0 < a < 1 < na der Anteil, den jeder Spieler aus dem offentlichen Topf erhélt
und n die Anzahl der Gruppenmitglieder.
Des Weiteren kann in einem Public-Goods Spiel die Moglichkeit einer Bestrafung von
anderer Spieler gegeben sein. Die Bestrafung kann nach der Einzahlung in den offentli-
chen Topf durchgefithrt werden. Die Auszahlung 7} eines Spielers i ergibt sich dann aus
Gleichung 4.2 nach [Nikiforakis, N., Normann, H.; 2008|.

m=y—cta) =) pi—ed pi (4.2)

=1 i i
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Hier sind p;; die Anzahl der Strafpunkte, die Spieler i an Spieler j vergibt®®, p;; die Anzahl
an Strafpunkten die Spieler 7 von j erhélt, und e die Kosten jedes erhaltenen Strafpunktes.
Studien, die sich mit den Public-Goods Spielen beschéftigen, zeigen, dass in der Realitat
weder das Nash-Gleichgewicht noch das soziale Optimum angenommen werden. Vielmehr
wird das soziale Optimum zu 40% bis 60% erreicht (vgl. [Ledyard, J. O.; 1995, S. 112/113]).
Basierend auf diesem Grundbeispiel wurde in verschiedenen Experimenten analysiert, wel-
che Variablen einen Einfluss auf die Kooperationsbereitschaft der Teilnehmer, das heift
deren Beitrag zum offentlichen Topf, haben. Die im Rahmen einer P2P-Versicherung rele-
vanten Einfliisse werden in den folgenden Kapitel ndher beleuchtet. Dabei wird ebenfalls
darauf geachtet, welcher Unterschied bei diesen Einfliissen zu einer klassischen Versiche-

rung vorliegt.

4.3.2. Parallelen zur Peer-to-Peer Versicherung

Grundsétzlich lassen sich Public-Goods Spiele gut auf die P2P-Versicherung iibertragen.
Auch bei einer P2P-Versicherung existiert in der Regel ein Gruppentopf, der allen Grup-
penmitglieder zugute kommt. Der Beitrag zum 6ffentlichen Topf beim Public-Goods Spiel
entspricht hier den korrekt gemeldeten Schiaden. Zwar miissen im Gegensatz zum Public-
Goods Spiel hier die Teilnehmer nicht wahlen, wie viel sie zum 6ffentlichen Topf beitragen
wollen, sondern sie entscheiden durch die Meldung von Schadenféllen, wie viel sie aus
diesem entnehmen und damit die Riickzahlung der anderen Gruppenmitglieder reduzie-
ren. Das bedeutet, das Phidnomen des Nicht-Kooperierens bei einem Public-Goods Spiel
kann bei einer P2P-Versicherung damit gleichgesetzt werden, dass Versicherte auf Kos-
ten der Peers einen Schaden melden. Im Fokus stehen dabei nicht diejenigen Schéden,
die tatsachlich angefallen sind, sondern vielmehr diejenigen, deren Schadensumme kiinst-
lich hochgesetzt wird oder dessen Schadenursache manipuliert wird, damit diese in das
Absicherungsspektrum der Versicherung fallen. In diesen Féllen bereichert sich der Ver-
sicherungsnehmer an den Beitragen seiner Peers zum Gruppentopf. Damit wird weicher

Betrug im Sinne der Definition in Kapitel 4.2 angesprochen.

ZHier wird angenommen, dass das eigene Kapital genau um die Anzahl der vergebenen Strafpunkte
verringert wird. Dies muss im Allgemeinen nicht der Fall sein.
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4.3.3. Einfluss von Kommunikation und sozialer Norm

Die Interaktion zwischen Gruppenmitgliedern (Peers) ist bei einer P2P-Versicherung essen-
zieller Bestandteil des Geschéftsmodells. Diese unterscheidet sich damit grundlegend von
einer klassischen Versicherung, bei der in der Regel eine solche Interaktion nicht stattfindet
und sich auf die Kommunikation zwischen Versicherungsnehmer und Versicherungsunter-
nehmen beschrankt. Durch diese Interaktion unter den Versicherungsnehmern bei der P2P-
Versicherung konnen sich somit soziale Normen etablieren, die betriigerischem Verhalten
entgegenwirken. Die Einflisse und Auswirkungen dieses Gruppenprinzips auf die Koopera-
tionsbereitschaft konnen im Rahmen der Public-Goods Spiele anhand einiger Experimente
beschrieben werden. Vier davon werden hier exemplarisch vorgestellt, bevor in einem Fazit
wiederum die Ubertragung auf die P2P-Versicherung durchgefithrt wird.

Ein wichtiges Ergebnis liefern [Dawes, R., McTavish, J., Shaklee, H.; 1977] in Bezug auf
den Einfluss der Kommunikation auf das Verhalten innerhalb der Gruppe. Die Teilnehmer
werden auf Gruppen von acht Personen aufgeteilt. Im Spiel kann sich jeder Teilnehmer
entscheiden, ob er ,X* oder ,,0¢ wahlt. Dabei kann die Wahl von ,X* als Defekt?% gesehen
werden, wihrend die Wahl von ,,0“ Kooperationsbereitschaft signalisiert. Abhéangig von
der Wahl der anderen Gruppenmitglieder kénnen die Teilnehmer letztlich die in Tabelle

4.1 dargestellte Auszahlung erreichen.

Tabelle 4.1.: Auszahlungsmatrix in [Dawes, R., McTavish, J., Shaklee, H.; 1977] - Quelle:
eigene Darstellung in Anlehnung an [Dawes, R., McTavish, J., Shaklee, H.;

1977]

Verlust-Variante Kein-Verlust-Variante
Auszahlung Anz.ahl §linchmer Auszahlung | Auszahlung Anz§hl Tsiincimer Auszahlung
an X die f?Igendes an O an X die f?Igendes an O
wahlen: wahlen:

X (@) X (@)
- 0 8 25 - 0 8 25
10,5 1 7 | 10,5 1 7 1
9 2 6 -0,5 9 2 6 0
7,5 3 5 -2 7,5 3 5 0
6 4 4 -3,5 6 4 4 0
45 5 3 -5 45 5 3 0
3 6 2 -6,5 3 6 2 0
1,5 7 1 -8 1.5 7 1 0
0 8 0 -—- 0 8 0

Weiter werden die Gruppen gleichméfig einer von vier verschiedenen Kommunikationsva-

26Defekt bedeutet hier das Abweichen vom sozialen Optimum mit dem Ziel, die eigenen Interessen zu
befriedigen.
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rianten®” und einer der zwei Auszahlungsvarianten aus Tabelle 4.1 zugeordnet. Die Kom-

munikationsvarianten sind:

e Keine Kommunikation:
Die Gruppenmitglieder diirfen nicht miteinander sprechen und miissen vor dem Ex-

periment eine irrelevante Aufgabe erledigen, bevor sie das Experiment durchfiihrten.

e [rrelevant Kommunikation:
Die Gruppenmitglieder miissen ein bezogen auf das Experiment irrelevantes Thema

10 Minuten diskutieren, bevor sie das Experiment durchfiihren.

e Relevante Kommunikation:
Die Gruppenmitglieder diirfen das Experiment fiir 10 Minuten diskutieren, bevor sie

das Experiment durchfiihren.

e Relevante Kommunikation und Abstimmung:
Die Gruppenmitglieder diirfen zusatzlich unverbindlich erklaren, welche Entschei-

dung sie im Experiment treffen werden.

Das Ergebnis des Experiments ist in Tabelle 4.2 dargestellt. Darin ist der Anteil der de-

fektierenden Teilnehmer aufgefiihrt.

Tabelle 4.2.: Anteil defektierender Teilnehmer in [Dawes, R., McTavish, J., Shaklee, H.;
1977] - Quelle: eigene Darstellung in Anlehnung an [Dawes, R., McTavish,
J., Shaklee, H.; 1977]

Relevante

Keine
Kommunikation

Irrelevante
Kommunikation

Relevante
Kommunikation

Kommunikation
und Abstimmung

Verlust-

73%

65%

26%

16%

Variante
Kein-Verlust-
Variante

67% 70% 30% 42%

Auftillig hierbei ist, dass, wahrend in den Féllen von keiner oder irrelevanter Kommu-
nikation noch um die 70% der Teilnehmer defektieren, so sind es in den beiden anderen
Kommunikationsvarianten deutlich weniger (zwischen 16% und 42%) und somit mehr Teil-
nehmer, die kooperieren. Kommunikation zeigt in diesem Experiment somit einen positiven
Einfluss auf die Kooperationsbereitschaft der Teilnehmer.

Ein weiteres aussagekraftiges Ergebnis liefert das Experiment von [Fehr, E., Géachter, S.;

2"Eine ,Variante“ im Sinne dieses Kapitels ist verbunden mit Vorgaben oder Eigenschaften fiir die Grup-
pen, die dieser zugeteilt sind. Der Begriff dient zur Strukturierung der Beschreibung der Experimente.
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2000], das ebenso in [Chadhuri, A.; 2011] zusammengefasst ist. Die Teilnehmer, die in
Gruppen von 4 Personen eingeteilt werden, nehmen an einem Public-Goods Spiel tiber
20 Perioden teil. Die Gruppen werden entweder einer , Fremd-*“ oder ,Partner-Variante
zugeteilt. In der Fremd-Variante werden die Gruppen in jeder Periode neu zusammenge-
stellt. In der Partner-Variante hingegen bleibt die Gruppenzusammenstellung iiber alle
20 Perioden dieselbe?®. In beiden Varianten werden 10 zusammenhingende Perioden ei-
nes Public-Goods Spiels ohne Bestrafung und 10 zusammenhéngende Perioden eines mit
Bestrafung gespielt. Diese ist in der Form méglich, dass Spieler am Ende einer Periode
auf eigene Kosten die Auszahlung anderer Spieler verringern konnten?. In diesem Kapitel
liegt der Fokus jedoch nicht auf der Komponente der Bestrafung, welche in Kapitel 4.3.4
naher diskutiert wird. Im Mittelpunkt hier steht die Frage: Besteht ein Unterschied in der
Kooperationsbereitschaft zwischen der Fremd- und Partner-Variante?

Dies ist in Abbildung 4.2 dargestellt. Darin sind die durchschnittlichen Beitrége, ausge-
hend von 20 Spielsteinen, fiir jede der Perioden dargestellt.
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Abbildung 4.2.: Durchschnittlicher Beitrag zum offentlichen Topf in [Fehr, E., Géichter,
S.; 2000] - Quelle: [Chadhuri, A.; 2011]

In dieser Abbildung ist deutlich zu erkennen, dass der Beitrag zum offentlichen Topf je
Periode in der Partner-Variante iiber dem in der Fremd-Variante liegt. Dies gilt sowohl fiir

Perioden, in denen Bestrafung erlaubt ist, als auch in denen, in denen dies nicht der Fall

28Den Teilnehmern wird sowohl mitgeteilt, welcher Variante sie zugeordnet wurden, als auch die Folgerung
beziiglich der Gruppenzusammenstellung daraus.
29Beitrage zum offentlichen Topf wurden hierfiir offengelegt.
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ist. Die Entwicklung iiber die verschiedenen Perioden wird hier nicht weiter analysiert.
Dies ist Gegenstand des Kapitels 4.3.4.

Ein weiteres Experiment, das den Einfluss von Kommunikation auf die Kooperationsbe-
reitschaft offenlegt, ist von [Bochet, O., Page, T., Putterman, L.; 2006] und wird ebenfalls
in [Chadhuri, A.; 2011] zusammengefasst. Darin gibt es drei Kommunikationsvarianten,
denen die Teilnehmer zugeordnet sind: Face-to-Face, Chat-Raum und Cheap Talk. In der
Face-to-Face Kommunikation diirfen die Teilnehmer fiinf Minuten vor dem Beginn des
Experiments miteinander sprechen. In der Chat-Raum Kommunikation diirfen die Teil-
nehmer Nachrichten in einem Chat-Raum miteinander austauschen und in der Cheap
Talk Kommunikation ist es den Teilnehmern lediglich erlaubt unverbindlich anzugeben,
welchen Beitrag sie in den 6ffentlichen Topf einzahlen werden. Kombiniert wird dies wie-
derum mit einer Bestrafungskomponente, die aber nicht Fokus dieses Kapitels ist. Des
Weiteren wurde eine Basisvariante durchgefiihrt in der die Teilnehmer keine Moglichkeit
der Kommunikation haben. Auch hier erfolgt das Spiel iiber mehrere Perioden (zehn). Im
Ergebnis zeigt sich, dass in der Face-to-Face Kommunikation der Beitrag zum offentlichen
Topf im Verhéltnis zum Anfangskapital den hochsten Durchschnittswert annimmt (96%
tiber alle Perioden hinweg). Die Chat-Raum Kommunikation liefert zwar mit 81% Beitrag
zum Offentlichen Topf ebenfalls einen hohen Wert, jedoch liegt dieser schon sichtbar unter
der Face-to-Face Kommunikation. Die Cheap-Talk Variante unterscheidet kaum von der
Basisvariante mit einem Beitrag von 47% im Vergleich zu 48%. Beide Varianten liegen
beziiglich der Kooperationsbereitschaft somit auch deutlich hinter den Erstgenannten, in
denen mehr Kommunikation erlaubt ist.

In einem letzten Beispiel wird nochmals der Einfluss von sozialen Normen und Anonymitét
dargestellt. Grundlage hierfiir ist das in [Chadhuri, A.; 2011] zusammengefasste Experi-
ment von [Rege, M., Telle, K.; 2004]. Hierin gibt es zwei unterschiedliche Kategorien von
Varianten die miteinander kombiniert werden. In einer wird unterschieden, ob die Identi-
tat und der Beitrag zum offentlichen Topf eines Teilnehmers fiir alle Gruppenmitglieder
offengelegt wird. In der zweiten wird unterschieden, ob die Gruppe als Gemeinschaft dar-
gestellt wird. Dies geschieht tiber die Instruktionen, die die Teilnehmer am Anfang des
Experiments erhalten. Somit wurden die Teilnehmer vier unterschiedlichen Varianten zu-
geteilt. Das Ergebnis sieht wie folgt aus: Die Beitriage zum 6ffentlichen Topf unterscheiden
sich deutlich zwischen den verschiedenen Varianten. Werden die Beitrage und Identita-
ten nicht offengelegt und die Teilnehmer nicht als Gemeinschaft dargestellt (kurz: ,keine
Offenlegung/keine Gemeinschaft*), so werden im Durchschnitt lediglich 34% der Beitréige
in den offentlichen Topf eingezahlt. Im Falle von ,keine Offenlegung/Gemeinschaft® be-
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lauft sich der Beitrag auf 55%, bei ,Offenlegung/keine Gemeinschaft® auf 68%. Werden
sowohl Identitit und Beitrdge offengelegt als auch die Teilnehmer als Gemeinschaft darge-
stellt, so ergibt sich mit 77% der hochste Beitrag, der mit den anderen Gruppenmitgliedern
geteilt wird.

Fazit:

Diese Beispiele aus der Public-Goods Literatur zeigen den positiven Einfluss der Kommu-
nikation einerseits und der Anwesenheit von sozialen Normen bspw. durch die Einfithrung
des Begriffes ,,Gemeinschaft® auf die Kooperationsbereitschaft in Form eines hoheren Bei-
trags zum offentlichen Topf, von dem alle Gruppenmitglieder profitieren.

In der P2P-Versicherung sollten deshalb dhnliche Effekte durch den Gruppengedanken
zu erwarten sein. Der Gruppengedanke ist in vielen P2P-Konzepten so umgesetzt, dass
Kommunikation zwischen Mitgliedern iiber eine Online-Plattform moglich ist, wie z.B. bei
Teambrella (vgl. [Teambrella; 2017a]). Hinzu kommt, dass die Gruppen klein sind und sich
somit kleinen Gemeinschaften dhneln, in denen sich soziale Normen etablieren konnen. Die
beiden Effekte konnen sich noch dadurch verstérken, dass die Gruppenmitglieder eine Be-
ziehung pflegen, sei es als Verwandter, Bekannter oder Freund.

Im Gegensatz dazu sind diese Effekte aufgrund der fehlenden Gruppenkomponente und
folglich fehlender moglicher Interaktion unter den Versicherungsnehmern bei einer klassi-
schen Versicherung nicht zu erwarten.

Positive Auswirkungen dieser Effekte beztiglich der P2P-Versicherung werden insbeson-
dere auf den in Kapitel 4.2 angesprochenen weichen Betrug erwartet, der im Sinne der
Public-Goods Theorie damit gleichzusetzen ist, dass wenig Kooperationsbereitschaft und
wenig Bewusstsein vorhanden ist, im Sinne der Gruppe zu handeln. Es wird somit weniger

weicher Betrug im P2P-Portfolio erwartet.

4.3.4. Einfluss von Wiederholung und Bestrafung

Studien zu Public-Goods Spielen bieten des Weiteren gute Einblicke in die Auswirkun-
gen der Wiederholung des Spiels auf die Kooperationsbereitschaft der Teilnehmer. Auch
bei Versicherungen kommt es zu einer Wiederholung, da die Versicherten in der Regel
iiber mehrere Jahre bei dieser verbleiben. Dabei gibt es zundchst jedoch keinen Unter-
schied zwischen einer klassischen und der P2P-Versicherung. Dieser liegt wiederum in der
Interaktion zwischen den Gruppenmitgliedern, denn haufig ist es hier moglich, dass ei-

ne mehr oder weniger starke Ausgrenzung von einzelnen Personen stattfinden kann. Bei
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der P2P-Versicherung ,besure oder , Teambrella“ entscheiden bspw. die Peers selbst, ob
eine Schadenmeldung akzeptiert wird (vgl. [besure; 2017a] und [Teambrella; 2017b]). Ei-
ne verdachtige Person kann somit dadurch ausgeschlossen werden, dass die Gruppe keine
Bereitschaft mehr zeigt, die Schaden dieser Person zu ibernehmen. Fiir die betroffene Per-
son hat dies negative Folgen, da sie sich nicht mehr auf den Versicherungsschutz durch die
Gruppe verlassen kann und wird somit ausgegrenzt. Dennoch darf nicht vergessen werden,
dass auch im Falle einer klassischen Versicherung Betrug bestraft werden kann. Eine re-
prasentative Umfrage des Gesamtverband der Deutschen Versicherungswirtschaft (GDV)
zeigt jedoch, dass das Unrechtsbewusstsein und das Bewusstsein gegeniiber den Folgen
wenig stark ausgeprigt sind (vgl. [GDV; 2011]3°). Bei P2P-Gruppen kann aufgrund des
zum Teil moglichen aktiven Mitwirkens der Versicherungsnehmer am Bestrafungsprozess
nicht davon ausgegangen werden, dass diese Effekte dort in dieser Form zu beobachten
sind.

Die Effekte von Wiederholung und Bestrafung auf die Kooperationsbereitschaft werden
im Folgenden im Rahmen der Public-Goods Theorie anhand von vier Experimenten ex-
emplarisch aufgezeigt.

Zunéchst werden die Komponenten Wiederholung und Bestrafung sukzessive eingefiihrt.
In [Ledyard, J. O.; 1995, S. 134-137] wird das Experiment von [Isaac, R. M., McCue, K.,
Plott, C.; 1985] beschrieben, das die Auswirkung von Wiederholung (ohne Bestrafung)
auf die Kooperationsbereitschaft in einem Public-Goods Spiel untersucht. In diesem Spiel
ist, im Gegensatz zu den bisher beschriebenen Experimenten, die marginale Auszahlung
geringer, je mehr Geld in den offentlichen Topf eingezahlt wird. Daraus folgt, dass das
soziale Optimum nicht bedeutet, dass alle Teilnehmer ihr gesamtes Anfangskapital in den
offentlichen Topf einzahlen, sondern weniger!. Des Weiteren sind die zehn Teilnehmer ei-
ner Gruppe aufgeteilt in jeweils fiinf mit unterschiedlichen marginalen Auszahlungskurven.
Kommunikation ist wiahrend des Experiments nicht erlaubt. Ergebnis des Experiments ist,
dass der Beitrag zum offentlichen Topf im Verlauf deutlich sinkt. So wird in der ersten
Runde im Durchschnitt 50% des sozialen Optimums erreicht, wahrend in der funften Run-
de lediglich 9% dessen erreicht werden. Dies zeigt auch, dass die Kooperationsbereitschaft
im Verlaufe der Perioden sinkt.

Weiter wird nun untersucht, wie sich Bestrafung auf die Kooperationsbereitschaft aus-
wirkt. Dass diese im Zusammenhang mit dem Effekt der Wiederholung betrachtet werden

muss, zeigt das in [Chadhuri, A.; 2011] zusammengefasste Experiment von [J. Walker, M.

30 Auf diese Umfrage wird in Kapitel 4.5 nochmals genauer eingegangen.
31Tn diesem Fall wird nicht der prozentuale Beitrag ausgehend vom Anfangskapital ausgewertet, sondern
die prozentuale Erreichung des sozialen Optimums.
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Halloran; 2004]. In dieser Studie gibt es fiinf verschiedene Varianten. Eine, in der die Teil-
nehmer nach dem Spiel andere Spieler auf Kosten eines Dollars um zwei Dollar bestrafen
konnen und eine, in der eine gewiinschte Bestrafung auf Kosten eines Dollars mit einer
Wahrscheinlichkeit von 50% zu einer Reduktion der Auszahlung an den Spieler um vier
Dollar verringert wird. Auflerdem gibt es zwei Varianten in der dieser Mechanismus mit
Belohnungen durchgefiihrt wird und eine Kontrollvariante in der weder eine Belohnung
noch eine Bestrafung moglich ist. Das Ergebnis der Studie ist, dass keine signifikanten Un-
terschiede in der Kooperationsbereitschaft der Teilnehmer zwischen all diesen Varianten
vorliegt.

Aus diesem Grund wird nun der Einfluss der Bestrafung in einem Umfeld von sich wieder-
holenden Perioden untersucht. Bereits in Kapitel 4.3.3 wurde das Experiment von [Fehr,
E., Géchter, S.; 2000] beschrieben. Nun wird der Fokus statt auf den Einfluss von sozialen
Normen auf den der Wiederholung und Bestrafung gesetzt. Die Bestrafung erfolgt nach
jeder gespielten Runde. Die Spieler konnen die Beteiligungen der anderen Gruppenmit-
glieder einsehen, jedoch nicht deren Identitdt. Anschliefend kénnen sie Bestrafungspunkte
vergeben. Jeder Bestrafungspunkt kostet Spielgeld und reduziert die Auszahlung des an-
deren Spielers um 10%. Die genauen Kosten sind in Tabelle 4.3 dargestellt.

Fehr, E., Gachter, S.; 2000] - Quel-
Chadhuri, A.; 2011]

Bestrafungspunkte 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Kosten der Bestrafung 0 1 2 4 6 9 12 16| 20/ 25/ 30

Tabelle 4.3.: Bestrafungspunkte und deren Kosten in
le: eigene Darstellung in Anlehnung an

— —

Die Kosten pro Punkt steigen dabei schrittweise an. Es ist jedoch anzumerken, dass die
Vergabe von bis zu sechs Bestrafungspunkten weniger kostet, als sie an Reduktion der
Auszahlung fiir den bestraften Spieler bewirkt. In Abbildung 4.2 auf Seite 56 ist das Er-
gebnis des Experiments zu sehen. Es zeigt sich, dass die Komponente Bestrafung nicht nur
dazu fihrt, dass im Durchschnitt ein hoherer Beitrag in den offentlichen Topf eingezahlt
wird, sondern auch, dass der Beitrag iiber die Perioden hinweg ansteigt. Im Gegensatz da-
zu sinkt dieser iiber die Perioden hinweg, wenn es keine Moglichkeit der Bestrafung gibt.
Grund dafiir ist eine Tit-for-Tat Strategie der Teilnehmer das heifit wenig Kooperation
von Spielern wird mit weniger Kooperation in den Folgeperioden von anderen Spielern be-
antwortet. Des Weiteren zeigen [Fehr, E., Gachter, S.; 2000], dass hauptséchlich diejenigen
betraft werden, die weniger zum oOffentlichen Topf beitragen, als der Gruppendurchschnitt.
Diese Personen werden somit durch die Bestrafung diszipliniert und dazu gebracht, die Be-

teiligung in den Folgeperioden zu erh6hen. Die Tatsache, dass bereits in der ersten Periode

60



4. Verhaltensékonomische Auswirkungen des Peer-to-Peer Konzepts

mit Bestrafung ein hoherer Beitrag erzielt wird, zeigt jedoch auch, dass dort bereits eine
Wirkung erzielt werden kann.

Im Experiment von [Fehr, E., Géchter, S.; 2000] handelt es sich in der Regel um eine
vergleichsweise kostengiinstige Bestrafung fiir den Bestrafenden. Das bedeutet, dass der
bestrafte Spieler mehr Auszahlung einbiifit, als der bestrafende Spieler hierfir zahlen muss.
Das folgende Experiment zeigt jedoch, dass auch die Kosteneffizienz der Bestrafung eine
wichtige Rolle bei der Entwicklung der Kooperationsbereitschaft iiber die Perioden ist.
Hierftr wird die Studie von [Nikiforakis, N., Normann, H.; 2008] kurz dargelegt. Teilnehmer
hier werden in Gruppen von jeweils vier Personen eingeteilt. Es gibt fiinf unterschiedliche
Varianten. Eine Kontrollvariante (,0), in der es keine Méglichkeit gibt, die Gruppenmit-
glieder zu bestrafen und vier Varianten in der es nach jeder Runde, in der Beitrage in den
offentlichen Topf eingezahlt wurden, moglich ist, mit dem Einsatz einer Spielmiinze die
Auszahlung des bestraften Spielers um eins (,,1¢), zwei (,,2¢), drei (,,3“) oder vier (,,4%)
Spielmiinzen zu verringern. Das Spiel wird iiber zehn Runden gespielt. Die Ergebnisse des
Experiments zeigen, dass, je hoher die mogliche Bestrafung ist, desto hoher ist auch der
Anteil des Beitrags am offentlichen Topf. So ist die durchschnittliche Beteiligung in der
Kontrollvariante mit 9% am geringsten, gefolgt von 33% in Variante ,1“, 57% in Variante
»2% 87% in Variante ,3“ und 90% in Variante ,4% Dies bestétigt das Ergebnis von [Fehr,
E., Géchter, S.; 2000]. Weiter wird der durchschnittliche Beitrag im Verlauf der Perioden
analysiert. Dieser ist in Abbildung 4.3 dargestellt.

Hier ist deutlich zu erkennen, dass sich der Verlauf zwischen den unterschiedlichen Va-
rianten deutlich unterscheidet. Wahrend ,,0¢ und ,,1“ einen fallenden Verlauf tber die
Perioden hinweg zeigen, so liegt bei ,2“ ein tiberwiegend flacher Verlauf vor. Die Varian-
ten ,3“ und ,4“ hingegen zeigen einen steigenden Verlauf. In der letzten Periode sinkt in
allen Féllen der Beitrag zum offentlichen Topf, da es hier seitens des Bestrafenden keinen
Anreiz mehr fiir eine Bestrafung gibt. Anhand dieses Resultats wird erkennbar, dass es bei
der Betrachtung der Effekte Wiederholung und Bestrafung eine wichtige Rolle spielt, wie
effizient der Bestrafungsmechanismus wirkt und dass dadurch eine deutliche Steigerung
des Beitrags zum offentlichen Topf und somit auch der Kooperationsbereitschaft erreicht

werden kann.
Fazit:

Die hier dargelegten Experimente zeigen, dass die Wiederholung an sich einen negativen
Effekt auf die Kooperationsbereitschaft der Teilnehmer haben kann. Sobald es jedoch die

Moglichkeit einer Bestrafung gibt, kann sich diese deutlich verbessern. Nicht nur die in-
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Abbildung 4.3.: Durchschnittlicher Beitrag zum o6ffentlichen Topf in [Nikiforakis, N.,
Normann, H.; 2008] - Quelle: [Nikiforakis, N., Normann, H.; 2008|

itiale Kooperationsbereitschaft ist dadurch hoher, sondern auch der negative Effekt iiber
die Zeit kann sich sogar in einen positiven Effekt, der zu steigenden Beitridgen zum offent-
lichen Topf von Periode zu Periode fithrt, wandeln.

Diese Auswirkungen kénnen nun ebenfalls auf die P2P-Versicherungen tibertragen werden,
in denen es oft moglich ist, Gruppenmitglieder in Form von mehr oder weniger strenger
Ausgrenzung aus der Gruppe, zu disziplinieren. Die Folge ist die Erwartung von weniger
weichem Betrug in diesen Portfolien.

Dennoch zeigen die Resultate in [Nikiforakis, N., Normann, H.; 2008], dass die Intensi-
tit der Auswirkung auch davon abhéngt, wie stark die Bestrafung der Gruppenmitglieder
moglich ist. Wie das bei den einzelnen P2P-Versicherungen aussieht, héngt dann von deren
Umsetzung der Gruppenidee ab. Aulerdem sollte nicht vergessen werden, dass nicht nur
eine monetire Bestrafung bspw. durch die Ausgrenzung erfolgt. Damit kann gleichzeitig
auch eine soziale Ausgrenzung einher gehen, die verstéirkt wird, wenn eine zwischenmensch-
liche Beziehung besteht. Letztlich sollte es hierdurch deutliche Unterschiede zwischen den
P2P-Versicherungen geben.
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4.3.5. Einfluss der GruppengroBe

Im Gegensatz zu einem groflen Portfolio an Versicherungsnehmern bei einer klassischen
Versicherungen werden bei einer P2P-Versicherung in der Regel kleine Gruppen von Ver-
sicherungsnehmern gebildet. Es liegt somit nahe, zu untersuchen, ob die Gruppengrofie
ebenfalls einen Einfluss auf die Kooperationsbereitschaft der Peers haben kann. Dies wird
mithilfe mehrerer Beispiele aus der Public-Goods Literatur untersucht. Es wird jedoch zu-
niachst angemerkt, dass es hier, wie bei den anderen Einfliissen, wichtig ist, den isolierten
Effekt zu analysieren.

In [Chadhuri, A.; 2011] werden diverse Quellen erwéahnt, in denen eine Untersuchung des
Einflusses der Gruppengrofle auf die Kooperationsbereitschaft, also den Beitrag zum o6f-
fentlichen Topf, durchgefiithrt wird. Eines der relevanten Experimente ist von [Isaac, R. M.,
Walker, J. M.; 1988]. Dabei werden unterschiedliche Gruppengréfien (vier und zehn Per-
sonen) in einem klassischen Public-Goods Spiel betrachtet. AuBerdem wird unterschieden
zwischen einem geringeren und hoheren Riickfluss aus dem offentlichen Topf. Die rele-
vanten Vergleiche sind dabei die Varianten mit gleichem Riickfluss und unterschiedlicher
Gruppengrofle. Das Experiment wird iiber zehn Runden durchgefithrt und der Beitrag
zum Offentlichen Topf ausgewertet. Das Ergebnis des Experiments ist in Abbildung 4.4
dargestellt.

Die Benennung der Linien spiegelt die Gruppengrofle und die Hohe des Riickflusses aus
dem offentlichen Topf wider (H = hoher Riickfluss, L = geringer Riickfluss). In der Grafik
wird zum einen deutlich, dass ein hoherer Riickfluss eine hohere Beteiligung zur Folge hat.
Zum anderen ist sichtbar, dass bei einem geringen Riickfluss ein signifikanter Unterschied
im Beitrag zum offentlichen Topf bei einer Anderung der Gruppengrofie besteht, wobei
dieser in der grofleren Gruppe hoher ist. Auf einem hoheren Riickflussniveau sind diese
Unterschiede jedoch nicht erkennbar.

Das eben gezeigte Beispiel liefert ein Ergebnis jedoch lediglich fiir Gruppengrofien von
vier und zehn Personen. Aus diesem Grund fiithren [Isaac, R. M., Walker, J. M., Williams,
A. W.; 1994] zudem weitere Experimente mit Gruppengréfien von vier, zehn, 40 und 100
Teilnehmern durch. Im Gegensatz zur tiblichen monetaren Bezahlung der Teilnehmer wer-
den in diesem Experiment die teilnehmenden Studenten mit einem Notenbonus je nach
Abschneiden belohnt. Die Autoren zeigen, dass keine signifikanten Unterschiede zur mone-
tédren Vergiitung bestehen. Auch hier werden wie zuvor zwei Varianten mit unterschiedlich
hohen Riickzahlungslevels gewéhlt (diesselben Levels wie in [Isaac, R. M., Walker, J. M.;

1988]). Das Ergebnis mit dem durchschnittlichen prozentualen Beitrag zum o6ffentlichen
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Abbildung 4.4.: Durchschnittlicher Beitrag zum 6ffentlichen Topf in [Isaac, R. M., Wal-
ker, J. M.; 1988] - Quelle: [Isaac, R. M., Walker, J. M.; 198§|

Topf tiber die Perioden hinweg ist in Abbildung 4.5 dargestellt. Im linken Diagramm wird
das Resultat mit einem niedrigen, im rechten Diagramm mit einem hohen Riickzahlungs-
niveau veranschaulicht.

Wie in [Isaac, R. M., Walker, J. M.; 1988] sind die Unterschiede bei einem geringen Riick-
fluss zwischen einer Gruppengrdéfie von vier und zehn Teilnehmern sichtbar. Der Beitrag
zum Offentlichen Topf steigt fiir Gruppen mit 40 und 100 Personen leicht an, wobei sich
dieser jedoch nicht signifikant von den kleineren Gruppen unterscheidet. Im Falle eines
hohen Riickflusses sind in Bezug auf die Gruppengréfie nahezu keine Unterschiede in den
Beteiligungen zu sehen. Die Autoren schliefen auf Basis der Ergebnisse darauf, dass die
Anzahl der Teilnehmer in einer Gruppe keinen signifikanten Einfluss auf den Beitrag zum
offentlichen Topf und somit auf die Kooperationsbereitschaft hat.

Des Weiteren werden in [Ledyard, J. O.; 1995, S. 151/152] weitere Experimente genannt,
in denen dieser Einfluss untersucht wird.

Eines davon ist von [Marwell, G., Ames, R.; 1979]. Deren Resultate zeigen ebenfalls keine
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Abbildung 4.5.: Durchschnittlicher Beitrag zum 6ffentlichen Topf in [R. M. Isaac, J. M.
Walker, A. W. Williams; 1994] - Quelle: [R. M. Isaac, J. M. Walker, A.
W. Williams; 1994]

statistisch signifikante Auswirkungen der Gruppengroéfle. Teilnehmern hier wird entweder
mitgeteilt, sie seien in einer Gruppe der Grofle vier oder ihnen wird mitgeteilt, sie seien in
einer Gruppe der Grofle 80. Die Gruppengrofie entsprach dabei jedoch tatsdchlich immer
vier.

Zuletzt wird noch auf das Experiment von [Bagnoli, M., McKee, M.; 1991] eingegangen.
Hier werden Gruppen der Grofle fiinf und zehn gewahlt und das Spiel tiber 14 Perioden
durchgefiihrt. Die Autoren fanden hier zwar einen signifikanten Unterschied in den Beitré-
gen zum offentlichen Topf, wobei eine gewisse Schwelle, ab der das 6ffentliche Gut zugeteilt
wird, bei geringerer Gruppengrofle haufiger erreicht wird. Wertet man die letzten fiinf Pe-
rioden aus, so verschwindet dieser signifikante Effekt jedoch. Somit ist die Annahme eines
Einflusses der Gruppengrofle auch hier nicht haltbar.

Der Unterschied von [Bagnoli, M., McKee, M.; 1991] und [Marwell, G., Ames, R.; 1979] zu
den beiden erstgenannten Artikeln ist, dass die beschriebenen Experimente feste Schwellen
enthielten, ab denen eine Auszahlungsstufe erreicht wird. An der grundsétzlichen Argu-

mentation in Bezug auf den Effekt der Gruppengrofie andert dies jedoch nichts.

Fazit:
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Die hier exemplarisch beschriebenen Studien fithren zu dem Schluss, dass aus einer un-
terschiedlichen Gruppengrofie, so man diese als einen isolierten Effekt betrachtet, keine
Auswirkungen auf die Kooperationsbereitschaft der Gruppenmitgliedern erwartet werden
konnen. Dies konnte der intuitiven Meinung entgegenstehen, dass in grofleren Gruppen
oder, im Versicherungskontext, grofleren Portfolien die Kooperationsbereitschaft geringer
ist. In diesem Zusammenhang konnte eine hohere Anonymitét der einzelnen Person zu
einer geringeren Hemmung vor weichem Betrug fithren. Die Ergebnisse der Studien, die
in diesem Kapitel beschrieben wurden, zeigen jedoch, dass davon auszugehen ist, dass die
Giiltigkeit dieser intuitiven Annahmen eher auf die Interaktion zwischen den Gruppen-
mitgliedern zuriickzufithren ist, wie sie in Kapitel 4.3.3 beschrieben wird. Schlussendlich
wird davon ausgegangen, dass die geringere Gruppengrofle keinen Effekt auf betriigerisches

Verhalten bei einer P2P-Versicherung hat.

4.4. Einfluss von Verlustaversion

Nicht nur die Interaktion zwischen den Peers kann aus verhaltensékonomischer Sicht eine
Auswirkung auf das Verhalten haben. Auch die Art und Weise der Riickzahlung kann eine
Rolle spielen. Genauer ist damit gemeint, ob die Hohe der potenziellen Riickzahlung bereits
wahrend der Laufzeit sichtbar ist und sich dadurch Schéaden sichtbar negativ auf diesen
Betrag auswirken konnen oder, ob dem Versicherungsnehmer die Riickzahlungshohe erst
am Ende der Periode bekannt wird. Bei manchen P2P-Versicherungen ist erstgenannte
Riickzahlungsart implementiert. Dazu zédhlen bspw. Friendsurance, bei der der Status des
Schaden-Frei Bonus (Riickzahlungstopfs) in der Friendsurance-App immer einsehbar ist
(vgl. [Friendsurance; 2017g]), und Teambrella, bei der dies iiber den Status des sog. ,Wal-
let“ ebenfalls der Fall ist (vgl. [Teambrella; 2017a]). Bei einer klassischen Versicherung
erfahrt der Versicherungsnehmer in der Regel erst von der Riickzahlungshohe, wenn die
Riickzahlung kurz bevor steht. Es ergibt sich folglich ein Unterschied zwischen den P2P-
Versicherungen mit erstgenanntem Konzept, in denen Schéden durch einen Verlust direkt
sichtbar werden, und der klassischen Versicherung, bei der dies nicht der Fall ist. Dass
dieser Sachverhalt ebenfalls eine Auswirkung auf die Verhaltensweisen der Peers hat, wird
exemplarisch anhand von Studien, die sich mit dem Thema ,Verlustaversion® beschéafti-
gen, gezeigt.

Grundlage dafiir ist die Verlust- und Gewinnvariante aus dem Umfeld der Prospect Theo-

ry, die in [Kahnemann, D., Tversky, A.; 1979] eingefithrt wird. In diesem Papier, in dem
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Kritik an der Erwartungsnutzentheorie gedufert wird, stellen die Autoren des Weiteren
den Effekt der Verlustaversion vor. In einem der beschriebenen Experimente zogen die Teil-
nehmer bspw. ausgehend von einer gedanklichen Ausgangszahlung von 1000 eine sichere
zusdtzliche Zahlung von 500 (Szenario: B) einer mit Wahrscheinlichkeit 50% eintretenden
Zahlung von 1000 (A) vor. Hingegen zieht bei einer gedanklichen Ausgangszahlung von
2000 die Mehrheit der Probanden einen mit Wahrscheinlichkeit 50% eintretenden Verlust
von 1000 (C) einem sicheren Verlust von 500 (D) vor. Betrachtet man die erwartete finale
Auszahlung in diesem Experiment, waren die Szenarien A und C bzw. B und D identisch
zu bewerten. Die Autoren schlieen darauf, dass Verdnderungen im Vermogen Einfluss auf
den Nutzen hat und nicht das reine Endvermégen. In [Tversky, A., Kahnemann, D.; 1991]
wird in diesem Zusammenhang der Begriff ,Verlustaversion® verwendet. Diese impliziert,
dass die Veranderung des Nutzens starker ist, wenn ein Verlust eintritt, als ein Gewinn in
derselben Hohe.

Weitere Experimente zeigen, dass Individuen, die einem Verlust ausgesetzt sind, einen
starkeren Drang entwickeln, diesen zu verhindern, als diejenigen, die die Chance auf einen
Gewinn haben, selbst wenn die finale Bezahlung identisch ist. Diese Experimente kénnen
in unterschiedlichen Bereichen des Lebens durchgefiihrt werden. Eine Auswahl davon wird
in der Folge kurz dargestellt.

Im Experiment von [Fryer, R. G., et al.; 2012] wird die Wirkungsweise einer Gewinn- und
Verlustvariante auf die Leistung von Lehrern gezeigt. Es handelt sich um ein Feldexperi-
ment, dass in neun Schulen in Chicago Heights (USA) durchgefiithrt wird. Die beteiligten
Lehrer werden hier zwei unterschiedlichen Programmen zugeteilt. Die Lehrer, die der Ge-
winnvariante zugeteilt sind, erhalten einen finanziellen Bonus, der an die Leistungen der
Schiiler gekntipft ist. In der Verlustvariante hingegen bekommen die Lehrer eine feste Sum-
me zu Beginn des Schuljahres, wovon sie jedoch ein Teil abgeben miissen, sofern die Schiiler
nicht die geforderten Ziele erreichen. Bei gleicher Leistung der Schiiler erfolgt in beiden
Varianten eine identische Gesamtzahlung. Das Ergebnis des Experiments ist eine deutliche
Verbesserung der Schiiler, die von Lehrern unterrichtet wurden, die der Verlustvariante zu-
geordnet sind. Die Verbesserung fallt stéarker aus, als bei Lehrern, die der Gewinnvariante
zugeteilt sind. Der Unterschied zwischen den beiden Varianten ist statistisch signifikant,
woraus geschlossen werden kann, dass Lehrer in der Verlustvariante deutlich bestrebter
waren, die Schiiler zu einem guten Abschneiden zu verhelfen, als solche in der Gewinnva-
riante. Dies unterstreicht die Relevanz dieses Effekts.

Ein weiteres Feldexperiment ist von [Romanowitch, P., Lamb, R. J.; 2013]. In dieser Stu-

die wird die Effektivitat der Gewinn- und Verlustvariante auf die Rauchgewohnheiten
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iiberprift. Teilnehmer werden den beiden Varianten zugeteilt und an fiinf Tagen in Folge
untersucht. Lag der Kohlenmonoxid Wert der Atemluft, als Indiz fiir Zigarettenkonsum,
unter einem bestimmten Schwellenwert, so wurde Rauchfreiheit attestiert und ein Bonus
gezahlt (Gewinnvariante) bzw. kein Geld abgezogen (Verlustvariante). Zuvor wurde an
finf Tagen dieser Test durchgefiihrt ohne finanzielle Anreize zu bieten (Basisszenario).
Das Ergebnis dieses Experiment ist zum einen, dass in beiden Varianten der Anteil der
Tage, die die Teilnehmer unterhalb des Schwellenwerts bleiben, deutlich hoher ist, als im
Basisszenario. Beim Vergleich zwischen Gewinn- und Verlustvariante zeigt sich zudem,
dass erstere mit einem Anteil von 60% rauchfreier Tage unter letzterer mit 71% rauchfrei-
en Tagen liegt. Dieses Ergebnis deckt sich mit dem des zuvor beschriebenen Experiments.
[Grolleau, G., Kocher, M. G., Sutan, A.; 2014] untersuchen, wie sich Ehrlichkeit von Per-
sonen im Zusammenhang mit Verlustaversion zeigt. Die Teilnehmer hier werden vier un-
terschiedlichen Varianten zugeordnet. Dabei wird die Gewinn-/Verlustvariante mit einer
beobachteten und unbeobachteten Variante gekreuzt. Die Teilnehmer im Experiment miis-
sen in der Folge eine gleichartige, leicht variierende Aufgabe innerhalb von 5 Minuten so
oft wie moglich 16sen. Fiir jede abgeschlossene Aufgabe erhalten sie Geld (Gewinnvarian-
te) bzw. fur jede nicht-abgeschlossene Aufgabe wird ihnen Geld von einem urspriinglichen
Betrag abgezogen (Verlustvariante). Wahrend in der beobachteten Variante die Anzahl
der gelosten Aufgaben kontrolliert wird und somit kein Betrug méglich ist, mussten die
Teilnehmer in der unbeobachteten Variante das Ergebnis selbst mitteilen, wodurch dies
ermoglicht wird. Eine Bestrafung fiir Fehlangaben findet nicht statt. Die Anzahl der er-
filllten Aufgaben bzw. die Selbstangabe deren ist in Tabelle 4.4 dargestellt.

Tabelle 4.4.: Anzahl erfiillter Aufgaben in [Grolleau, G., Kocher, M. G., Sutan, A.; 2014]
- Quelle: eigene Darstellung in Anlehnung an [Grolleau, G., Kocher, M. G.,
Sutan, A.; 2014]

beobachtet unbeobachtet
(keine Betrugsmoglichkeit)| (Betrugsmoglichkeit)
Gewinni; 3,93 542
Variante
Verlust -
Variante S SR

Hierin ist deutlich zu erkennen, dass der Durchschnitt der behauptet erfiillten Aufgaben in
der unbeobachteten Variante deutlich hoher liegt, als in der Beobachteten. Des Weiteren
liegt der Wert in der unbeobachteten Verlustvariante deutlich tiber dem der Gewinnvari-
ante. Dies deutet stark auf unehrliches Verhalten hin, das in der Verlustvariante deutlich

starker ausgepragt ist.
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Fazit:

Die in diesem Kapitel beschriebenen Experimente und deren Ergebnisse zeigen, dass die
Verlustaversion einen deutlichen Einfluss auf das Verhalten haben kann. Weiter kann dies
ebenfalls auf die P2P-Versicherungen tibertragen werden, wenn fiir Versicherungsnehmer
Riickzahlungseinbuflen direkt ersichtlich sind. Die Auswirkungen hingen dabei stark von
der Umsetzung des Konzeptes bei der jeweiligen P2P-Versicherung ab, das heifit, bezogen
auf weichen Betrug, vom Einfluss betriigerischen Verhaltens auf potenzielle Riickzahlun-
gen. Dies kann letztlich auch davon abhéngig sein, wie stark der Einfluss der Peers unter-
einander ist, wovon weiter deren Beziehung zueinander betroffen ist.

Es bleibt jedoch die Auswirkung der Wiederholung im Zusammenhang mit der Verlusta-
version offen. Es ist denkbar, dass dieser Anreiz, der von der Verlustvariante ausgeht, iiber
den Verlauf mehrerer Perioden geringer wird. Bereits in Kapitel 4.3.4 wurde gezeigt, dass
sich beobachtete Wirkungen mit der Wiederholung eines Experiments é&ndern konnen. Von
den hier dargestellten Beispielen ist lediglich das Experiment von [Romanowitch, P., Lamb,
R. J.; 2013] mit einer Wiederholung ausgestattet (fiinf Durchlaufe in Folge). Die Ergeb-
nisse hier zeigen jedoch zunéchst keine Auswirkungen. Dieses Feld bietet die Moglichkeit
weitergehender Untersuchungen.

AuBerdem legen die Ergebnisse in diesem Kapitel nahe, dass die Riickzahlungsvariante bei
einer Nutzenbewertung ebenfalls eine Rolle spielen kann, was zur Folge hat, dass Riick-
zahlungen im Sinne einer Verlustvariante schlechter zu bewerten sind, als solche im Sinne

einer Gewinnvariante2.

4.5. Auswirkung der Einfliisse auf die Simulation

In diesem Kapitel werden die zuvor beschriebenen Einfliisse im Rahmen des P2P-Konzepts
von Friendsurance betrachtet. Der stiarkste Einfluss wird von der Kommunikation und so-
zialen Norm erwartet. So befinden sich die Versicherungsnehmer in kleinen Gruppen mit
potenziell lange andauernden Beistandsvereinbarungen zu anderen Versicherungsnehmern.
Dies dhnelt einer Gemeinschaft. Auflerdem sind die personlichen Profile der beistehenden
Parteien auf der Online-Plattform einsehbar, auch wenn nur wenige Informationen dort

sichtbar sind. Verstarkt wird dieser Effekt, wenn sich Versicherungsnehmer, die sich bereits

32Bei der Umsetzung der Effekte im Simulationsmodell wird dieser Effekt bewusst nicht beriicksichtigt,
da im Falle von Friendsurance nur von einer sehr geringen Auswirkung der Verlustaversion auszugehen
ist.
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auflerhalb von Friendsurance kennen, dort zusammenschlielen. Der Effekt der Bestrafung
in Verbindung mit der Wiederholung wird als eher schwach angesehen. So konnen zwar
Beistandsvereinbarungen gekiindigt werden, dadurch resultiert jedoch sowohl fiir den Kiin-
digenden als auch den Gekiindigten ein monetarer Verlust in derselben Hohe. Einerseits
durch das Wegfallen der Zusicherung im Schadenfall und andererseits durch die hohere Pra-
mie fiir die Deductible-Buyback Versicherung. Nicht zu vernachléssigen sollte dabei dieser
Effekt sein, sollte es sich um Freunde, Verwandte oder Bekannte handeln, denn dann wiirde
dies nicht nur einen monetaren Verlust bedeuten, sondern kann auch mit einer Beeintrach-
tigung der zwischenmenschlichen Beziehung einhergehen. Der Effekt der Verlustaversion
hat ebenfalls mehrere Aspekte. Finerseits ist der Einfluss des Versicherungsnehmers auf
die eigene Riickzahlung bei Friendsurance, im Gegensatz zu den Studien in Kapitel 4.4, nur
indirekt vorhanden, da nur Schéden der beistehenden Parteien eine Auswirkung haben.
Andererseits sollte auch hier der Effekt bei Freunden, Verwandten und Bekannten starker
ausfallen, da hier mehr Kommunikation moglich ist und somit auch Schadenmeldungen
der beistehenden Parteien in einem gewissen Sinne beeinflusst werden kénnen. Aus diesen
Griinden wird fiir das Friendsurance-Portfolio ein geringeres Betrugsautkommen erwartet.
Aufgrund dieses Sachverhalts werden die Annahmen des in Kapitel 3 eingefiihrten Simu-
lationsmodells angepasst. Dies betrifft insbesondere die Annahmen beziiglich der Scha-
denverteilungen im Friendsurance-Portfolio, die zunéchst im Modell dieselben wie bei der
Vergleichsversicherung waren. Der Grad der Korrektur soll hierbei aus realistischen Zahlen
zum Thema Betrug abgeleitet werden. Studien mit genauen Zahlen zum Thema Betrug
weisen zwar grundsétzlich eine hohe Unsicherheit auf, denn Betrug bleibt oft unentdeckt.

Dennoch gibt es Auswertungen, die eine Einschatzung zulassen.

4.5.1. Umfang des Versicherungsbetrugs

In Bezug auf die Materialitdt des Versicherungsbetrugs decken sich die Auswertungen in
[GDV; 2017], [Foppert, D.; 1994] und [Insurance Europe; 2013]. Diese stammen aus dem
deutschen, US-amerikanischen bzw. européischen Raum. Dort wird davon ausgegangen,
dass 10% des Schadenaufwands auf Versicherungsbetrug zuriickzufithren ist®*. Wahrend
sich [GDV; 2017] und [Foppert, D.; 1994] auf die Unfall- und Schadenversicherung be-

schrénken, beinhaltet die Auswertung von [Insurance Europe; 2013] alle Sparten. [Foppert,

33Hier erfolgt keine Unterscheidung zwischen weichem und hartem Betrug, weshalb die Auswirkungen im
Simulationsmodell spéter leicht tiberschétzt werden.
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D.; 1994] erwéhnt unter anderem, dass ein Ziel fiir die Verhinderung von Versicherungs-
betrug durch eine Verdnderung der Einstellung der Versicherten erreicht werden muss.
Hier ergibt sich wieder ein Ansatzpunkt fiir die verhaltenstkonomischen Auswirkungen
der Gruppenbildung bei Friendsurance.

In [GDV; 2011] wird anhand einer reprisentativen Umfrage diese Einstellung niaher ana-
lysiert. Die Ergebnisse lassen auf ein zum Teil stark beintrichtigtes Vetrauensverhéltnis
zum Versicherungssektor schliefen. So ist bspw. fast ein Drittel der Befragten der Mei-
nung, dass ein Betrug lediglich gegeniiber dem Versicherungsunternehmen stattfindet und
nicht an den anderen Kunden der Versicherung. Mehr als jeder fiinfte Befragte geht davon
aus, dass Versicherungsbetrug fast jeder begeht. Ebenso sieht jeder fiinfte Befragte Versi-
cherungsbetrug als Kavaliersdelikt (vgl. Abbildung 4.6).

Einstellungen der Befragten
Alle Befragten

Das macht fast jeder: 250
Einmal die Versicherung Ubers Ohr hauen.

Es ist in meinen Augen ein

Kavaliersdelikt, wenn man die 14%
Versicherung einmal mehr bezahlen |&sst,
als unbedingt nétig ware.

stimme zu/stimme - weilt nicht stimme nicht zu/stimme
voll und ganz zu uberhaupt nicht zu

Abbildung 4.6.: Einstellung der Befragten zu Versicherungsbetrug - Quelle: [GDV; 2011]

Des Weiteren gaben 12% der Befragten zu, in der Vergangenheit auf Versicherungsbetrug
angesprochen worden zu sein. Markant ist hierbei die Tatsache, dass dies iiberwiegend von
einem Bekannten oder Verwandten geschah. Dies verdeutlicht jedoch auch, dass durch das
Gruppensystem von Friendsurance von einem starken Effekt auszugehen ist, wenn Grup-
penmitglieder aus dem Bekannten- und Verwandtenkreis stammen. Zudem wurde die Art

des Versicherungsbetrugs untersucht. Das Ergebnis hierzu ist in Abbildung 4.7 dargestellt.
Aus dieser Darstellung kann schliellich auf die Auswirkungen auf die Variablen im Simu-

lationsmodell geschlossen werden. Dies und die Ergebnisse hieraus werden im néachsten
Kapitel diskutiert.
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Versicherungsbetrug Art des Versicherungsbetrugs

in den letzten 5 Jahren
Es lag tatsachlich ein Schaden vor, der aber
nicht versichert war, sodass der wahre 64%
Schadenverlauf etwas anders dargestellt wurde.

Die Hohe des Schadens

0,
4% war iibertrieben. o

Es wurde ein Schaden angegeben,

o,
der gar nicht eingetreten war. 2

Hja ®nein

Ein Schaden wurde

0,
absichtlich herbeigefiihrt %

Abbildung 4.7.: Art des Versicherungsbetrugs - Quelle: [GDV; 2011]

4.5.2. Anpassung der Simulation und Ergebnisanalyse

Die folgenden Analysen und Auswertungen des Simulationsmodells basieren auf Annah-
men, die sich aus den vorangegangenen Schliissen ergeben. Diese Annahmen werden nun
Schritt fiir Schritt zusammengefiigt. Zunéchst wird das Portfolio jedoch aufgeteilt. Da es
Friendsurance ermoglicht, dass sich sowohl Freunde, Bekannte oder Verwandte als auch
sich ganzlich unbekannte Personen zusammenschliefen, wird im Folgenden von einer hélf-
tigen Aufteilung des Portfolios ausgegangen. In diesem Zusammenhang wird in der Folge
davon ausgegangen, dass Gruppen von sich bekannten und Gruppen von sich unbekannten
Personen disjunkt sind. Genaue Informationen iiber den tatsdchlichen Aufbau des Portfo-
lios stehen nicht zur Verfiigung. In diesen beiden Gruppen ist letztlich der Grad der ver-
haltensékonomischen Auswirkungen unterschiedlich, weshalb eine getrennte Betrachtung
beziiglich der Annahmen erfolgt. Hierflir wird zunéachst ein Basisniveau hergeleitet, das
das Kooperationslevel der Versicherungsnehmer bei einer klassischen Versicherung wider-
spiegelt. Anschlieend wird das Kooperationslevel fiir die beiden oben genannten Gruppen

ermittelt.
Ermitteln des Basisniveaus:

Bei der Quantifizierung von Auswirkungen wird insbesondere das in Abbildung 4.2 auf Sei-
te 56 dargestellte Ergebnis herangezogen, da hier mit der Kommunikation, soziale Normen,
Wiederholung und Bestrafung nahezu alle gefundenen relevanten Einfliisse berticksichtigt
sind. Der Sachverhalt der Verlustaversion muss hier noch zusétzlich einbezogen werden. Im
Folgenden wird der Anteil hergeleitet, um den der Versicherungsbetrug von der jeweiligen
Gruppe verringert wird. Dabei wird auf die moglichen Beitridge zum o6ffentlichen Topf, als
Mafl der Kooperationsbereitschaft, in [Fehr, E., Gachter, S.; 2000] zuriickgegriffen. Diese
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reichen von 0 (keine Beteiligung das heifit maximal ausgepragter Betrug) bis hin zu 20
(komplette Beteiligung das heifit kein Betrug).

Da selbst in der Fremdvariante Beitrage in den offentlichen Topf eingezahlt werden, wird
das Basisniveau, das die klassische Versicherung widerspiegelt, nicht bei 0 festgelegt. Viel-
mehr wird es auf fiinf gesetzt, was sich aus folgenden Uberlegungen herleitet: Tendenziell
kann die klassische Versicherung mit der Fremdvariante verglichen werden. Aufgrund der
langen Zeit, die es bereits klassische Versicherungen gibt korrespondiert dies mit einem
bereits sehr haufig wiederholten Spiel. Dies wiirde dem letzten unteren Punkt der linken
blauen Linie in Abbildung 4.2 auf Seite 56 entsprechen und damit einem Beitrag von ca. 2.
Da es jedoch auch bei der klassischen Versicherung eine Form von Bestrafung gibt, bspw.
in Form von Anzeigen oder Kiindigungen von Versicherungsvertragen bei Betrug, kann
dies nicht génzlich unberiicksichtigt bleiben, auch wenn den Betriigern die Konsequenzen
oft nicht bewusst sind (vgl. [GDV; 2011]). Deshalb wird ausgehend davon das Basislevel

wieder deutlich auf einen Wert von fiinf angehoben.
Gruppen von sich unbekannten Personen (Teilgruppe a):

Selbst Teilgruppe a kommt der Partnervariante in [Fehr, E., Géachter, S.; 2000] sehr na-
he, denn diese entspricht einer konstanten Gruppenzusammensetzung iiber die Perioden,
wie es auch bei Friendsurance in der Regel der Fall ist. Der Effekt der Verlustaversion
wird sich aufgrund des nur indirekten Einflusses auf die eigene Riickzahlung und fehlender
moglicher Kommunikation mit den Gruppenmitgliedern lediglich gering positiv auf die Ko-
operationsbereitschaft auswirken. Alleinig der etwas schwéchere Bestrafungsmechanismus
im Vergleich zu [Fehr, E., Géchter, S.; 2000] sollte sich leicht negativ auswirken. Somit wird
ein Level nur knapp tiber dem der ersten Periode der Partner-Variante (vgl. rechte rote
Linie in Abbildung 4.2 auf Seite 56) angesetzt. Es wird hier von einem Kooperationslevel
von 14 ausgegangen. Zieht man nun das Basislevel von 5 und die maximale Kooperation
bei 20 in Betracht, so ergibt sich fiir die Teilgruppe a, dass 60% des Betrugs im Vergleich

zur klassischen Versicherung verhindert werden kénnen3?.

Gruppen von sich bekannten Personen (Teilgruppe b):

Ahnlich wie zuvor werden auch hier mithilfe von [Fehr, E., Géchter, S.; 2000] die Auswir-
kungen analysiert. Bei Teilgruppe b ist davon auszugehen, dass die Effekte deutlich starker

als in der Partner-Variante sind, da sich die Personen sehr gut kennen. Als weiterer Effekt

_E
34Berechnung: $5=5 = 0,6.
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kommt der der Verlustaversion hinzu. Zwar besteht auch hier nur eine indirekte Einfluss-
moglichkeit auf die eigenen Riickzahlungen, doch durch eine personliche Interaktion der
Gruppenmitglieder ist dieser Einfluss grofler. Der Bestrafungsmechanismus sollte auch hier
schwécher wirken als im Experiment, wobei durch die enge soziale Bindung der Mitglieder
und den potenziellen sozialen Auswirkungen auch das Gegenteil der Fall sein kénnte. Aus
diesem Grund wird bei dieser Teilgruppe von fast kompletter Kooperation ausgegangen,
was einem Kooperationslevel von 19 entspricht. Daraus resultiert, dass 93,33% des in der

klassischen Versicherung auftretenden Betrugs verhindert werden kann3’.

Anpassung der Parameter:

Im Folgenden soll nun die Auswirkung auf das Simulationsmodell beschrieben werden.
Die beiden hier zu betrachtenden relevanten Parameter sind die Schadenhéhe und die
Schadenindikatorvariable. Abbildung 4.7 auf Seite 72 liefert Hinweise darauf, welche der
Variablen wie stark zu reduzieren sind, wenn weniger Betrug vorherrscht. So hat die zwei-
te Kategorie (,,Die Hohe des Schadens war iibertrieben.*) Einfluss auf die Schadenhohe,
wahrend die anderen Kategorien Einfluss auf die Schadenindikatorvariable haben, da hier
die Angabe von zusétzlichen Schéden eine Rolle spielt. Die Verringerung des Betrugs in
den Teilgruppen wirkt sich auf die 10% des Schadenaufwands durch Betrug aus. Mit die-
sen Informationen werden die Parameter der Schadenvariablen angepasst. Die berechneten
Werte sind in Tabelle 4.5 dargestellt.

Tabelle 4.5.: Parameter je Teilgruppe - Quelle: eigene Darstellung

Portfolio
Parameter v\é?sr%::r:ig Teilgruppe a Teilgruppe b
(Schadgnhéhe) 0,001250  0,001276  0,001292
(Schadenindﬁlatorvariable) 0,5000 0,4799 0,4687

Beispielhaft fiir Teilgruppe a wird nun gepriift, ob sich die Reduktion des Betrugs an-
gemessen in den Variablen widerspiegelt. Hierzu wird der Erwartungswert des Schadens
berechnet: )

E[l.X,) =E[L]E[X,] = Pay~ = 376.
Dabei ist 1, ~ Bern (p,) die Schadenindikatorvariable und X, ~ Exp ()\,) die Schadenho-

he von Teilgruppe a. Der berechnete Schaden entpricht 94% des urspriinglichen erwarteten

%5 Berechnung: 125 ~ 0, 9333.
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Schadens, worin exakt die 60% Reduktion des Betrugsaufwands von 10% enthalten sind.
Pramienneuberechnung:

SchlieBlich kann die Simulation mit den angepassten Parametern und der Annahme, dass
50% des Friendsurance-Portfolios aus Gruppen mit den Eigenschaften von Teilgruppe a
und die restlichen 50% aus Gruppen mit den Eigenschaften von Teilgruppe b bestehen,
durchgefithrt werden. Hierbei ist Folgendes zu beachten:

Die Prémienhohe fiir die klassische Versicherung und die Versicherung mit Selbstbehalt
bleiben unverdndert, da diese unabhangig vom Friendsurance-Portfolio sind. Die Prami-
en der Deductible-Buyback und Stop-Loss Versicherung hingegen miissen neu berechnet
werden. Die Schadenindikatorvariable und die Schadenh6he miissen nun aufgrund der Ab-
héangigkeit von der Teilgruppe als bedingte Zufallsvariablen dargestellt werden. So gilt
I'|(W=1)=1, ~ Bern(p,) und X | (W =1) = X, ~ Exp(),) fiir eine Person der
Teilgruppe a. Dabei gilt W = 1, wenn die Person Teilgruppe a angehort und W = 0, sofern
sie zu Teilgruppe b gehort, mit W ~ Bern (0,5). Wegen der Unabhéngigkeit von I und
X gilt ebenso IX | (W =1) = [,X,. Analog gilt IX | (W =0) = I, X, fiir Teilgruppe b.
Fiir die Pramie der Deductible-Buyback Versicherung ergibt sich3¢:

Pramielyy = E[max {min{IX;SB} — B- H;0}| = 9,87. (4.3)

Hier kann man bereits erkennen, dass sich die Pramie durch die Anpassung wie erwartet
verringert.

Bei der Stop-Loss Versicherung miissen dariiber hinaus die Schéden der beistehenden Par-
teien beriicksichtigt werden. Auch hier gilt I;Y; | (W = 1) = I§Y sowie L;Y; | (W =0) =
1YY}, Zur Berechnung der Pramie wird wiederum eine Simulation durchgefithrt, die be-
riicksichtigt, dass sich sowohl Gruppen mit den Eigenschaften von Teilgruppe a als auch
Gruppen mit den Eigenschaften von Teilgruppe b im Portfolio befinden3”. Die Simulation
erfolgt analog zur Simulation der Pramie fiir die Stop-Loss Versicherung in Kapitel 3.2.1
ab Seite 25. Im Unterschied hierzu werden die 100.000 Simulationen aufgeteilt. Auf Teil-
gruppe a und b entfallen jeweils 50.000 Simulationen. Das Ergebnis dieser Berechnung und
die Pramien der weiteren Komponenten sind in Tabelle 4.6 dargestellt.

Im Vergleich zu den Pramien im Grundbeispiel in 3.1 auf Seite 27 zeigt sich, dass sowohl

die Pramie fiir die Deductible-Buyback Versicherung als auch die fiir die Stop-Loss Versi-

36Die Berechnung hierfiir befindet sich im Anhang A.3.7
3TWie dies mathematisch beriicksichtigt wird, ist im Anhang A.3.8 beschrieben.
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Tabelle 4.6.: Pramienhohe je Versicherungskomponente nach der Modellanpassung -
Quelle: eigene Darstellung

Versicherung mit Bl i Stop-Loss Riickzahlungs+ g g
Komponente Buyback : Vergleichsversicherung
Selbstbehalt _ Versicherung topf
Versicherung
Pramie 329,90 9,87 7,61 132,62 480,00

cherung geringer geworden sind. Dies liegt in der verbesserten Risikostruktur im Friendsur-
ance-Portfolio begriindet. Dadurch erhoht sich ebenfalls der Riickzahlungstopf zu Beginn
der Periode. Die Vergleichsversicherung und die Versicherung mit Selbstbehalt hingegen
verbleiben bei derselben Pramie, da sich an der Risikostruktur im Portfolio des klassischen

Versicherers nichts andert>®.

Simulation der Riickzahlungen, Ergebnisbeschreibung und -analyse:

Anschlieflend kann analog zu Kapitel 3.2.2 ab Seite 27 die Simulation der Riickzahlungen
durchgefiihrt und einerseits ein Vergleich zur Vergleichsversicherung und andererseits zum
Grundbeispiel gezogen werden. Wiederum wurden 1.000 Perioden simuliert. Das Portfolio
bestand sowohl bei der Vergleichsversicherung als auch bei Friendsurance aus 10.000 Ver-
sicherten. Bis auf die Zufallsvariablen, die den Schaden definieren, wurden alle Parameter
gleich behalten. Dariiber hinaus wurde im Friendsurance-Portfolio angenommen, dass je-
weils 5.000 Versicherte der Teilgruppe a und Teilgruppe b angehorten, mit entsprechender
Annahme beziiglich deren Schadenzufallsvariablen (vgl. Tabelle 4.5 auf Seite 74).

Der verbliebene Riickzahlungstopf je simulierte Periode ist in Abbildung 4.8 exemplarisch
fiir Teilgruppe a dargestellt.

Im Vergleich zum Grundbeispiel (vgl. Abbildung 3.4 auf Seite 31) sind nur wenige Un-
terschiede zu erkennen. Die markanten Level, die hier mit einer roten gestrichelten Linie
markiert sind, sind jedoch um ca. fiinf Einheiten nach oben verschoben, was an dem ho-
heren Betrag im Riickzahlungstopf liegt.

Die relativen Haufigkeiten der Gesamtriickzahlungen verschieben sich, wenn man die an-

gepasste Simulation mit dem Grundbeispiel vergleicht. Dies wird in Abbildung 4.9 gezeigt.

Teilgruppe a und b sind relativ ahnlich im Verlauf. Der Unterschied zum Grundbeispiel ist

jedoch deutlich zu erkennen. Der Haufungspunkt ist weniger ausgepragt, was daran liegt,

38Die Tatsache, dass Versicherungsnehmer, die eine Friendsurance-Versicherung besitzen, ebenfalls im
Portfolio der Versicherung, iiber die die Versicherungskomponente ,Versicherung mit Selbstbehalt
abgeschlossen wurde, sind, kann vernachléssigt werden, da diese nur einen sehr geringen Teil des
Gesamtportfolios dieser Versicherung ausmachen.
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Abbildung 4.8.: Verbliebener Riickzahlungstopf von Teilgruppe a je simulierter Periode
- Quelle: eigene Darstellung

dass héaufiger eine Riickzahlung aus dem Riickzahlungstopf resultiert. Der Haufungspunkt
stammt aus den Riickzahlungen aus der Versicherung mit Selbstbehalt. Ausgehend hiervon
ergibt sich somit eine Verschiebung der Riickzahlungen nach rechts.

Dies spiegelt sich schliellich auch in den Auswertungen der Riickzahlungen und des Nut-

zens wider, die in Tabelle 4.7 dargestellt sind.

Tabelle 4.7.: Analyse von Riickzahlungen und Nutzen nach Modellanpassung - Quelle:
eigene Darstellung

Ruckzahlungen Nutzen
Durchschnitt| Varianz | SEN98t |\ | Maximurm | DUFSReSRmIEE] o e

abweichung m
Vergleichsversicherung 80,06 48,68 6,98 52,95 101,83 9,34 6,82 9,77
Teilgruppe a 86,07| 1001,18 31,64 4224| 198,22 8,71 2,14 9,98
Teilgruppe b 88,76/ 1130,62 33,62 40,13 190,60 8,71 0,36 9,98
FS - Grundbeispiel 80,24| 860,28 29,33| 41,45 19435 8,48 1,53 9,98

Im Vergleich zum Grundbeispiel erh6hen sich die durchschnittlichen Riickzahlungen so-
wohl in Teilgruppe a als auch in Teilgruppe b. Auch der Nutzen, der sich daraus ergibt,
ist sichtbar hoher. Dennoch ist dieser nach wie vor geringer, als bei der Vergleichsversi-
cherung. Der Grund dafiir ist die weiterhin hohe Varianz bzw. Standardabweichung der
Riickzahlungen, die nicht durch ein hoheres Level kompensiert werden. Der relative und

absolute Abstand zu einer Egalisierung des Nutzenunterschieds zur Vergleichsversicherung
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Abbildung 4.9.: Verteilung der Riickzahlungen je Teilgruppe nach der Modellanpassung
- Quelle: eigene Darstellung

liegt bei 18,25% und 10,48 in Teilgruppe a bzw. 18,13% und 10,22 in Teilgruppe b. Diese
Werte liegen damit unter denen des Grundbeispiels (vgl. Kapitel 3.2.3). Beim Vergleich
der Teilgruppen fallt auf, dass die durchschnittliche Riickzahlung in Teilgruppe b hoher
ist, als in Teilgruppe a. Dies ist auf eine besseren Risikostruktur dieser Teilgruppe zuriick-

zufithren. Beim Vergleich des Nutzens ergibt sich zwischen diesen beiden Teilgruppen kein

Unterschied?®?.

4.6. Zusammenfassung und Fazit

In diesem Kapitel wurde gezeigt, dass der Gruppenmechanismus in den Portfolien der
P2P-Versicherungen dazu fiihren kann, dass sich die Risikostruktur dadurch verbessert.
Der Blick ist hierbei insbesondere auf den in der Versicherung vorkommenden weichen
Betrug gerichtet.

Aus verhaltensokonomischer Sicht spielt insbesondere der engere Kontakt zu den Mitver-
sicherten bei der Verbesserung der Risikostruktur eine Rolle. Dieser Effekt wird durch die
Beistandsvereinbarungen ermoglicht, die die Versicherten bilateral eingehen kénnen. Als
Haupteinflussfaktoren koénnen hier insbesondere der soziale Einfluss, die Moglichkeit der

Ausgrenzung von schlechten Risiken durch Kiindigung der Beistandsvereinbarung und die

39Beim Test mehrerer unterschiedlicher Seeds in der Simulation wurde festgestellt, dass der Nutzen in
Teilgruppe b meist durchaus héher ist, als in Teilgruppe a.
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Verlustaversion angefiihrt werden. Die Gruppengrofle als isolierter Effekt kann hingegen
nicht als Einflussfaktor bestitigt werden. Umfangreiche Hinweise auf diese Effekte liefern
die Ergebnisse der Public-Goods Literatur und aus dem Umfeld der Prospect Theorie. Dies
fithrt dazu, dass die Modellannahmen im Simulationsmodell aus Kapitel 3 angepasst wer-
den kénnen. Die Quantitit der Anpassung wurde aus Untersuchungen des GDV abgeleitet.
Weiter wurde das Friendsurance-Portfolio in zwei Teilgruppen aufgeteilt, die unterschied-
lich stark von der Risikominderung betroffen sind, abhangig von der sozialen Bindung der
Gruppenmitglieder untereinander. Die Ergebnisse der Simulation zeigen eine Verbesserung
sowohl in den durchschnittlichen Riickzahlungen als auch dem daraus gewonnenen Nutzen
fiir die Versicherten beider Teilgruppen im Vergleich zur Simulation des Friendsurance-
Portfolios im Grundbeispiel. Vergleicht man diese jedoch mit der Vergleichsversicherung,
so wird zwar die durchschnittliche Riickzahlung tibertroffen, der Nutzen kann jedoch auf-
grund der weiterhin hohen Variabilitat der Riickzahlungen nicht iibertroffen werden und
bleibt merklich geringer. Auf Basis dieses Ergebnis kann somit nicht geschlossen werden,
dass eine Versicherung tiber Friendsurance grundsatzlich besser ist, als eine Versicherung
bei einer klassischen Versicherung. Dennoch wird darauf hingewiesen, dass, neben den Ver-
haltens6knomischen, weitere Effekte wie die Kostenreduktion in der Verwaltung oder im
Marketing oder eine bessere Risikoselektion eine Rolle spielen konnen, was jedoch nicht
Inhalt dieser Arbeit ist.

40Eine differenzierte Betrachtung dieses Sachverhalts erfolgt in Kapitel 5.3 auf Seite 82 zu den Grenzen
dieser Arbeit.
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5.1. Zusammenfassung und Fazit der Arbeit

In dieser Arbeit wurde zunéchst das Geschéiftsmodell einer P2P-Versicherung eingefiihrt.
Hervorgehoben wurde in der Folge der P2P-Versicherer Friendsurance, dessen Versiche-
rungsmodell sich aufgrund der nahen Orientierung an einer klassischen Versicherung ohne
Selbstbehalt sehr gut fiir einen Vergleich mit eben dieser eignet. Die Versicherungskom-
ponenten wurden in der Folge definiert und eine Erwartungswertdarstellung der Pramie
hergeleitet. Im Mittelpunkt standen dabei die Beistandsvereinbarungen und der Riick-
zahlungstopf, die sowohl die gegenseitige Absicherung unter den Peers ermoglichen und
im Falle eines positiv verlaufenden Schadenjahres zu einer Auszahlung fithren kann. Der
quantitative Vergleich zwischen der klassischen Versicherung und der Friendsurance-Ver-
sicherung wurde schliellich mithilfe eines Simulationsmodells durchgefiihrt. Zielgrofe fiir
die Analysen waren die Riickzahlungen aus den Versicherungen, die aus einem geringe-
ren Schadenaufkommen im Vergleich zu den Prémien resultieren. Dabei wurde besonders
auf die Konsistenz in der Modellierung der beiden Versicherungsarten geachtet. Daraus
resultierten dieselben Annahmen zu Schadenverteilungen, Auszahlung von Priamientiber-
schiissen und den weiteren Parametern, die das Simulationsmodell spezifizieren.

In den Ergebnissen der Simulation zeigte sich, dass zwar die durchschnittliche Riickzah-
lung aus den Versicherungen gleich hoch waren, die Varianz dieser bei der Friendsurance-
Versicherung aufgrund der kleinen Gruppen jedoch deutlich hoher war. Die Analyse der
Riickzahlungsstuktur geschah mithilfe einer addquaten Nutzenfunktion, die eine Risiko-
aversion des Versicherungsnehmers unterstellte. Die Bewertung mithilfe der Nutzenfunk-
tion ergab einen geringeren Wert fiir die Friendsurance-Versicherung.

Daraus konnte gefolgert werden, dass unter den erfolgten Annahmen eine klassische Ver-
sicherung der Friendsurance-Versicherung vorzuziehen ist. Die Aufteilung des Kollektivs

bei P2P-Versicherungen in kleinere Gruppen hat jedoch aus verhaltensckonomischer Sicht
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Auswirkungen auf die Risikostruktur im Portfolio. Beispiele aus der Public-Goods Lite-
ratur und dem Umfeld der Prospect Theorie deuten darauthin, dass die Kooperationsbe-
reitschaft innerhalb der kleinen Gruppen, die héufig auch aus Verwandten und Bekannten
bestehen, deutlich hoher ist. Dies kann weichen Betrug abschwéchen. Die Erkenntnisse
hieraus konnten in der Folge auf das Friendsurance-Portfolio als Spezialfall einer P2P-
Versicherung iibertragen werden.

Die angesprochenen Einfliilsse wurden anschliefend im Simulationsmodell abgebildet und
eine weitere Auswertung der Riickzahlungen vorgenommen. Die Ergebnisse zeigten zwar,
dass die durchschnittliche Auszahlung an die Friendsurance-Versicherten iiber der der klas-
sischen Versicherung liegt, die hohe Varianz jedoch weiter dazu fiihrt, dass die klassische
Versicherung einen hoheren Nutzen stiftet.

Es zeigt sich also, dass allein die verhaltensokonomischen Wirkungen nicht ausreichen, um
die Friendsurance-Versicherung der klassischen Versicherung vorzuziehen. Dennoch wird
deutlich, dass die Zusammensetzung des Portfolios positive Effekte auf die Risikostruktur

zeigen kann.

5.2. Einschatzung des Geschaftsmodells seitens des

Autors

Grundsétzlich erscheint das Geschéiftsmodell einer P2P-Versicherung stimmig, denn Ver-
sicherungsnehmer konnen sich zusammenschlieBen und das versicherungstechnische Risiko
in einer Interessensgemeinschaft teilen. Dennoch fallt auf, dass in der Regel keine Risi-
kotibernahme seitens der P2P-Versicherung stattfindet. Diese treten aktuell zumeist als
Vermittler auf. Ein traditionelles Versicherungsunternehmen ist oft immanenter Bestand-
teil des Geschaftsmodells. Zwar verringert sich dadurch der Kapitalbedarf, es resultiert
daraus jedoch ebenfalls eine Abhéngigkeit. Statt den Gewinn aus positiven Schadenver-
laufen iiber die Gewéhrleistung einer tatsédchlichen Absicherung zu ziehen, besteht dieser
hauptsachlich aus den Provisionen der traditionellen Versicherer, was diese Abhédngigkeit
zusatzlich unterstreicht.

Fiir die traditionelle Versicherung kann sich die Zusammenarbeit mit einem P2P-Versi-
cherer als vorteilhaft erweisen. So sollte das Risikoprofil der Versicherten im P2P-Portfolio
iiberdurchschnittlich gut sein und damit auch fiir die traditionelle Versicherung von Vor-
teil. Des Weiteren sichern sie dadurch, dass die meisten P2P-Versicherungen lediglich das

Risiko unterhalb der Selbstbehaltgrenze abdecken, immer noch einen Grof3teil der Risikos
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ab. Zudem scheint die Prasentation der P2P-Versicherung einen anderen Kundenstamm
anzulocken, als die der traditionellen Versicherer. So ist diese hauptsichlich tiber eine
Online-Plattform zu erreichen und schnell und unkompliziert abzuschlieBen. Damit sollte
sie die eher jungen und internetaffinen Kunden ansprechen.

Aus Sicht des Kunden erscheint zunachst das Angebot der P2P-Versicherung attraktiv.
Dennoch gibt es auch fiir ihn ein Risiko. Die verhaltensokonomischen Effekte konnten das
Verhalten des Kunden zu stark beeinflussen. Das heifit der Kunde kénnte moglicherweise
eingetretene Schaden zuriickhalten, weil er die Reaktion der Peers in seiner Gruppe fiirch-
tet, die fiir den Schaden aufkommen miissen. Diese kann bspw. in Form von Ausgrenzung
aus der Gruppe erfolgen. Dieses Zuriickhalten kann finanziell jedoch unvorteilhaft sein, da
der Schaden aus der eigenen Tasche beglichen werden muss. Verstarkt konnte dieser Effekt
dadurch werden, dass sich die Peers in der Gruppe personlich kennen und hierdurch ein
noch groflerer sozialer Druck entsteht. Diese Effekte sind vom Kunden ebenso zu beachten
wie, dass eine effektive Absicherung des Risikos nur gewéhrleistet wird, wenn dieser mog-
licherweise vorhandene soziale Druck ignoriert wird. Bestenfalls sollte ein solches Szenario
im Vorfeld mit den Peers durchgesprochen werden, um spéteren Unklarheiten vorzubeu-
gen.

Werden diese Punkte beachtet, so kann der Kunde aus der Symbiose zwischen klassischer
und P2P-Versicherung jedoch auch profitieren, selbst wenn die Ergebnisse dieser Arbeit
dies nicht deutlich zeigen. Grund dafiir ist die verbesserte Risikostruktur im Portfolio, die
im Durchschnitt zu einer hoheren Riickzahlung fiihren sollte. Aulerdem ist es haufig der
Fall, dass P2P-Versicherer Nischenversicherungen anbieten*!, die bei einem traditionellen
Versicherungsunternehmen nicht zu finden sind, da diese fiir sie keine wirtschaftliche Re-
levanz haben. In diesen Fallen wird in [Zwack, T., Habicht, H., Liidemann, V.; 2016] von
,Marktversagen der Assekuranz* gesprochen und anhand eines Beispiels zur Absicherung

von Wildschaden die bestehende Nachfrage nach einer solchen Versicherung dargelegt.

5.3. Grenzen dieser Arbeit

Ein Modell stellt immer eine Vereinfachung der Realitit dar. So auch das Simulationsmo-
dell, das in dieser Arbeit eingefiihrt wurde. Dieses basiert auf einer Reihe von Annahmen,

von denen die Relevanten nochmals unter die Lupe genommen werden. Zunéchst werden

41Bei ausgewihlten P2P-Versicherungen gibt es sogar die Moglichkeit, sog. Pools fiir eine gewiinschte
Absicherung selbst vorzuschlagen. Dazu z&hlt bspw. die Versicherung besure (vgl. [besure; 2017b]).
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die Schadenverteilungen analysiert. Die Schadenhohen wurden als exponentialverteilt und
die Schadenindikatorvariable als bernoulliverteilt angenommen. Dabei kénnen insbesonde-
re bei der Schadenhohe auch andere Verteilungen, wie eine Gamma- oder Paretoverteilung
betrachtet werden. Der Fokus in dieser Arbeit lag jedoch auf einer konsistenten Abbildung
einer Friendsurance-Versicherung und klassischen Versicherung. Grundsatzlich wird jedoch
erwartet, dass sich die Anderungen gleichermafien auf Vergleichsversicherung und Friend-
surance-Versicherung auswirken, weshalb sich dadurch keine signifikanten Auswirkungen
ergeben dirften. In weiteren Arbeiten kénnen jedoch auch weitere Verteilungsannahmen
und deren Auswirkungen analysiert werden.

Dasselbe gilt fiir die Annahme eines individuellen Risikomodells. Dies ermoglicht zwar im
Gegensatz zum kollektiven Risikomodell eine einfache Zuordnung eines Schadens zu einem
Vertrag. Mehrfach auftretende Schiaden bei derselben Person, die eine mehrfache Schaden-
iibernahme seitens der beistehenden Parteien erfordern, bleiben jedoch unberiicksichtigt.
Eine entscheidende Auswirkung auf die Auswertungen der Riickzahlungen in dieser Arbeit
wird daraus jedoch nicht erwartet. Mogliche Effekte konnen jedoch in weiterfithrenden
Arbeiten untersucht werden.

Als Weiteres wurde in der Modellierung davon ausgegangen, dass die Friendsurance-Grup-
pen abgeschlossen sind und aus zehn Personen bestehen. In Wirklichkeit besteht das Port-
folio jedoch nicht aus Gruppen, sondern kann eher mit einem Netzwerk an Kunden vergli-
chen werden, die durch bilaterale Beistandsvereinbarungen miteinander verbunden sind.
Einerseits wiirde hierdurch die Komplexitat des Modells und der Simulation deutlich an-
steigen, und andererseits wiirde die Auswertung der Ergebnisse erschwert. Denn bei je-
der Riickzahlung miisste einerseits bedacht werden, wie viele Beistandsvereinbarung eine
betrachtete Person besitzt und andererseits wie viele Beistandsvereinbarungen die beiste-
hende Partei eingegangen ist. Dadurch ergiabe sich ein noch differenziertes Bild von der
zugrundeliegenden Versicherung. Im Rahmen dieser Arbeit stand jedoch eine einfithrende
Abbildung des Geschéftsmodells im Vordergrund. Unterschiedliche Gruppengrofien wur-
den letztlich im Rahmen der Sensitivitdtsanalysen untersucht.

Eine weitere grundlegende Annahme auf der Seite der klassischen Versicherung ist die
eines VVaG, bei dem alle erzielten Uberschiisse den Versicherungsnehmern als Vereins-
mitgliedern am Ende der Periode zugute kommen. Diese Form unterscheidet sich von den
ebenfalls am Markt titigen Formen, bei denen Uberschiisse auch an die Anteilseigner ge-
hen konnen. Zudem wire denkbar, dass Uberschiisse zum Teil im Sinne einer Riickstellung
aufgeschoben werden um potenzielle schlechtere Jahre damit zu kompensieren. Der hier

gewéhlte Sicherheitsaufschlag fiihrt jedoch dazu, dass eine solche Beriicksichtigung nicht
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notwendig ist. Die in dieser Arbeit vorgenommene Modellierung stellt somit sicher, dass
modellseitig eine hohe Vergleichbarkeit zwischen den Versicherungsarten hergestellt ist.
Dies gilt ebenfalls fiir weitere Einfiisse, die bei der Friendsurance-Versicherung eine Rolle
spielen konnen. In dieser Arbeit lag der Fokus ausschliefllich auf den verhaltensdkono-
mischen Auswirkungen. Weitere Effekte sind jedoch grundsétzlich denkbar und kénnen
Grundlage fiir zusétzliche Untersuchungen sein. Darunter fallen unter anderem geringere
Prozesskosten, worunter Kosten fiir die Verwaltung der Vertriage und die Regulierung der
Schéden verstanden werden, und geringere Kosten fiir Marketing und Vertrieb. Ersteres
konnte damit erklért werden, dass die Schadenregulierung in P2P-Versicherungen, insbe-
sondere bei kleinen Schaden, haufig von den Peers selbst vorgenommen wird. Ein Beispiel
hierfiir ist die Jury bei besure (vgl. [besure; 2017a]). Letzteres kénnte wiederum damit
begriindet werden, dass eine aktive Community, wie sie in den P2P-Versicherungen eher
vorzufinden ist, das Produkt intensiver bewirbt, bspw. im Bekanntenkreis, weshalb weni-
ger umfassende Werbemafinahmen seitens der P2P-Versicherungen notwendig sind. Zudem
wire es denkbar, dass eine weitere Kostenverringerung dadurch erreicht wiirde, dass Uber-
schiisse, die aus dem Riickzahlungstopf stammen, aufgrund der Eigenverwaltung durch die
Peers, nicht der Versicherungssteuer unterstellt sind. Dies kann somit ebenfalls zu hoheren
Riickzahlungen fiihren. Die Abbildung dieser Aspekte im Simulationsmodell konnte dann
wie folgt geschehen: Die angesprochenen Kosten miissten bereits von Beginn an bertick-
sichtigt werden, sei es in einem seperaten Posten oder in den Schadenverteilungen der
Versicherungsnehmer. Dadurch koénnte dies ebenfalls in der Friendsurance-Versicherung
und somit auch eine Reduktion der Kosten hierfir addquat einkalkuliert werden. Quali-
tativ hatte dies zur Folge, dass der Nutzen der Friendsurance-Versicherung im Vergleich
zum aktuellen Stand in dieser Arbeit, weiter steigt.

Ferner wurde der Aspekt der potenziell besseren Risikoselektion in dieser Arbeit nicht
beriicksicht, da der Fokus auf dem verhaltensokonomischen Einfluss auf weichen Betrug
lag. Die Annahme besserer Risikoselektion ist darauf zuriickzufithren, dass, sofern dies
im jeweiligen P2P-Konzept vorgesehen ist, Peers nur weitere Versicherungsnehmer fiir de-
ren Gruppen wahlen, von denen sie ausgehen oder wissen, dass diese ein geringes Risiko
darstellen. Im Simulationsmodell kann auch dieser Sachverhalt {iber eine Anpassung der
Schadenverteilungen bedacht werden. Auch hieraus wiirde ein hoherer Nutzen der Friend-
surance-Versicherung folgen.

Als letzter Punkt in diesem Kapitel wird auf die Form der Nutzenfunktion eingegangen.
Zur Bewertung des Nutzens der Riickzahlungen, die sich aus den Versicherungsarten er-

geben, wurde eine feste Nutzenfunktion gewéhlt, die eine Risikoaversion seitens der Versi-
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cherungsnehmer impliziert. Diese Annahme von risikoaversen Individuen ist zwar etabliert
und kann begriindet werden (vgl. [Arrow, K. J.; 1976, S. 90]), dennoch ist Nutzen indi-
viduell verschieden. Diese Uberlegung betrifft insbesondere die Form der Nutzenfunktion.
Wiirde man bspw. von einem risikofreudigen Versicherungsnehmer ausgehen und in die-
ser Weise auch die Riickzahlungen mit einer entsprechenden Nutzenfunktion bewerten, so
diirfte die Friendsurance-Versicherung aus Nutzensicht besser abschneiden, als die Ver-
gleichsversicherung.

Die vorliegende Arbeit bietet zwar eine umfassende Einfithrung in das Thema der P2P-
Versicherungen auch unter dem Aspekt der Abbildung des Geschéaftsmodells mithilfe ei-
nes Simulationsmodells. Die aufgefithrten Punkte in diesem Kapitel zeigen jedoch auch,
welche weiterfiihrende Sachverhalte im Rahmen zusétzlicher Analysen behandelt werden

kénnen.

5.4. Ausblick

Die zukiinftige Entwicklung der P2P-Versicherungen ist ungewiss. Zwar wurde gezeigt,
dass das Modell Moglichkeiten der Verbesserung der Risikostruktur im Portfolio bietet.
P2P-Versicherungen in der hier behandelten Form sind jedoch erst eine vergleichsweise
junge Bewegung. Es bleibt jedoch abzuwarten, wie erfolgreich sich dieses Geschéftsmodell
im Laufe der Zeit zeigt und ob diese verbesserte Risikostruktur auch dauerhaft bestehen
bleibt. Fiir die traditionellen Versicherungen stellt sich nun die Frage, wie mit dieser Be-
wegung umzugehen ist.

Diese Frage wird ebenfalls in [Zwack, T., Habicht, H., Rosenbaum, M.; 2016] gestellt und
die Moglichkeiten und Risiken diskutiert. Diese werden hier kurz dargestellt. Die traditio-
nellen Versicherungen konnten diesen Trend beobachten, aber nichts unternehmen. Dies
birgt jedoch das Risiko, den Trend zu verschlafen und einem dhnlichen Problem zu begeg-
nen, wie es in der Hotelbranche mit Airbnb der Fall ist. Des Weiteren konnten die Versiche-
rer durch Beteiligungen an Start-Ups an diesem Trend mitwirken. Diese Losung erfordert
zwar Kapital, jedoch kénnten die Versicherer entsprechend von den Start-Ups profitieren.
Das Bilden von Forschungsgemeinschaften hingegen wiirde die Moglickeit bieten, einen
Know-How Transfer zu vollziehen und die gewonnenen Erkenntnisse zu eigenen Ideen und
Initiativen weiterzuentwickeln. Die wohl kapitalintensivste Losung wéare der Aufbau einer
eigenen Forschungs- und Entwickungsabteilung. Darin bestiinde jedoch die Chance, Mo-

nopolwissen aufzubauen und sich gegeniiber von Wettbewerbern einen Vorteil zu schaffen.
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5. Schlussteil

Der Ansatz, der bspw. mit Friendsurance von vielen Unternehmen umgesetzt wurde, ist
eine Kooperation mit Start-Ups. Dadurch kann das Versicherungsangebot erweitert und
Kunden hinzugewonnen werden. Des Weiteren profitiert man von den Erfahrungen, die
mit der Zusammenarbeit gesammelt werden.

Der Trend bietet somit auch fiir traditionelle Versicherungsunternehmen einige Chancen
und Handlungsmoglichkeiten, um selbst davon zu profitieren. Die Umsetzung wird sich
jedoch erst in Zukunft klarer zeigen. Die Zusammenarbeit vieler Unternehmen mit Friend-
surance zeigt jedoch bereits ein Interesse an dieser Bewegung. Und auch die Kunden kon-
nen davon profitieren. Einerseits konnen sich P2P-Versicherungen zu neuen Wettbewerbern
entwickeln, die dem Kunden eine Alternative zu einer klassischen Versicherung bieten kon-
nen. Andererseits konnten die Kunde auch finanziell von diesem Wettbewerb profitieren,
sei es durch sinkende Pramie oder durch die in dieser Arbeit festgestellte bessere Risi-
kostruktur.

Des Weiteren konnte fiir beide Seiten das Thema ,Versicherung von Nischenrisiken® in-
teressant werden. Fiir die traditionellen Versicherungen sollte sich zwar der Auftritt als
Sicherheitsbietender wirtschaftlich nicht lohnen, die Bereitstellung einer Plattform®? und
des versicherungstechnischen Wissens, um Sicherheitsbietenden und Sicherheitssuchenden
eine vertrauenswiirdige Basis zu bieten, kann sich jedoch als attraktives Modell erweisen*3.
Davon konnten letztlich wiederum Versicherungsnehmer mit speziellen Absicherungsbe-
diirfnissen profitieren.

Die beiden Geschaftsmodelle der P2P-Versicherung auf der einen und der klassischen Ver-
sicherung auf der anderen Seite miissen nicht notwendigerweise in direkter Konkurrenz
zueinander stehen. Vielmehr kénnen aus einer Verzahnung dieser auch neue Werte ge-

schaffen werden.

42Gegebenenfalls in Kooperation mit einem P2P-Versicherer.
43Die Relevanz von Nischenversicherungen wird in [Zwack, T., Habicht, H., Liidemann, V.; 2016] néiher
beleuchtet.
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A. Anhang

A.1. Verteilungsannahmen

A.1.1. Bernoulliverteilung

Eine Zufallsvariable X : Q — R ist bernoulliverteilt mit dem Parameter p € (0,1) (kurz:
X ~ Bern(p)), wenn gilt:

P(X=1)=p und P(X=0)=1-p.

A.1.2. Exponentialverteilung

Eine Zufallsvariable X :  — R ist exponentialverteilt mit dem Parameter p € RY (kurz:
X ~ Exp(p)), wenn fiir die Dichtefunktion gilt:

f(z) = Xe™* fiir & >0,

A.2. Programmierung in VBA

A.2.1. Pramienbestimmung der Stop-Loss Versicherung

Im Folgenden wird die VBA Umsetzung der Simulation der Prédmie der Stop-Loss Ver-
sicherung und die Bestimmung des Riickzahlungstopfs beschrieben*. Zunichst werden
Zufallszahlen fir die Schéden der beistehenden Parteien im Bereich (0; 1] simuliert (siehe
Abbildung A.1).

#Die Bedeutung der Variablen im Code befindet sich in Tabelle A.1
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'Simmlation der Zufallsvariablen griker al=s 0 und kKleiner gleich 1
For i = 1 To GG - 1
U{i, i)} = End
U{2, i) = BEnd
Hext i

Abbildung A.1.: VBA: Simulation der Zufallszahlen fiir die Berechnung der Pramie der
Stop-Loss Versicherung - Quelle: eigene Darstellung

Die entsprechenden Realisationen der Zufallsvariablen I; ~ Bern(p) erhilt man, indem
der Wert 1 zugewiesen wird, sofern Zufallszahl < p = 0,5 gilt, ansonsten 0. Im Falle der
Schadenhéhen Y; ~ Exp () wird das Inversionstheorem (vgl. [Heilmann, W., Schréter,
K. J.; 2014, S. 340/341]) angewandt, das heifit die erzeugten Zufallszahlen werden in die
Quantilsfunktion der Exponentialverteilung ¢(x) = —% In (1 — z) eingesetzt, um die jewei-

ligen Realisationen zu erhalten (siche Abbildung A.2).

'Bealisationen der Schadenshdhen {Inversion Theorem) und Schadensindikatorvariablen
For i =1 To 66 - 1

SH{i) = -1 / P1 * Application.WorksheetFunction.Im(l - T({1, i))

If U(2, i) <= Q1 Then SI(i} = 1 El=se SI{(i}) = 0
Next i

Abbildung A.2.: VBA: Realisationen der Zufallsvariablen fiir die Berechnung der Préamie
der Stop-Loss Versicherung - Quelle: eigene Darstellung

Anschlieflend wird ermittelt, welche Zahlungsverpflichtung sich fiir die sich den beistehen-

den Parteien gegeniiberstehende Partei ergibt. Im Einzelnen ist das B%_ = % des Schadens,
jedoch maximal die Hochstgrenze H. Anschliefend wird tiber die Zahlungsverpflichtungen

gegeniiber den einzelnen beistehenden Parteien summiert (sieche Abbildung A.3).

For 1 =1 To GG - 1

ZVB (i) = Application.WorksheetFunction.Min (Application.WorksheetFunction.Min(SI(i) * SH(i), 5B) / (GG - 1), H)
Next i
5UM ZVE(J) = Application.WorksheetFunction.Sum(ZVE)

Abbildung A.3.: VBA: Ermittlung der Zahlungsverpflichtung fiir die Berechnung der
Préamie der Stop-Loss Versicherung - Quelle: eigene Darstellung

Waére nun die Hohe des Riickzahlungstopfs bereits bekannt, so konnte die simulierte Pramie

fiir die Stop-Loss Versicherung bereits mittels

1 n
Pramies, = — Y _ max {ZVB; — RZT;0} (A.1)
n

=1
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berechnet werden. Hierbei ist ZV B; die Summe der Zahlungsverpflichtungen gegeniiber
den beistehenen Parteien in Simulation j. Der Riickzahlungstopf RZT ist jedoch nicht be-
kannt und muss letztlich so gewahlt werden, dass die Summe aus diesem und den Préamien
der anderen Versicherungskomponenten der Hohe der Pramie der Vergleichsversicherung
entspricht. Dieser Betrag wird mithilfe des Fixpunktiterationsverfahrens*® ermittelt. Die

Fixpunktgleichung lautet:

RZT = Pramieyy — Pramieyysp — Pramiepp — Tllzn:max {ZVB; — RZT;0}. (A.2)
j=1

Die dargestellten Pramien sind dabei von der Vergleichsversicherung (Prdamieyy ), der
Versicherung mit Selbstbehalt (Pramiey ysp) und der Deductible-Buyback-Versicherung
(Pramiepg). Der Startwert fir RZT wird als Pramieyy — Pramieyysp — Pramiepp
gewdhlt und damit die Pramie der Stop-Loss Versicherung berechnet. Anschlieend wird
der Wert nach Gleichung A.2 berechnet. Dies ist dann der Ausgangswert fiir den néchsten
Schleifendurchlauf. Dabei konvergiert der Wert RZT" gegen die Losung von Gleichung A.2,
wird dabei mit jedem Schritt kleiner, wihrend die Préamie fiir die Stop-Loss Versicherung
grofler wird. Sofern der Abstand von zwei Werten fiir RZT zwischen zwei Schleifendurch-
laufen geringer als 0,00001 ist, wird die Iteration abgebrochen und die finalen Werte
ausgegeben. Das Abbruchkriterium wird in dieser Weise gewahlt, da eine geringe Differenz
dann vorliegt, wenn sich der Wert in der Néhe der Losung befindet. Es ist jedoch anzumer-
ken, dass hier der somit ermittelte Wert geringfiigig tiber der tatsdchlichen Losung liegt.
Die Umsetzung in VBA wird in Abbildung A.4 veranschaulicht.

A.2.2. Simulation der Riickzahlungen

Im Folgenden wird die VBA Umsetzung der Simulation der Riickzahlungen der beiden

Versicherungsarten beschrieben?t.
Schadensimulation Vergleichsversicherung und Versicherung mit Selbstbehalt:

Hierfiir werden analog fiir jede der 1.000 Perioden je Versicherungsnehmer im Portfolio
(10.000) jeweils eine Zufallszahl, die im Intervall (0; 1] liegt, generiert und daraus, analog

zu Anhang A.2.1, der Schaden simuliert. Wiederum wird der Schadenindikatorvariablen

4Fiir nihere Erliuterungen zur Anwendbarkeit dieses Verfahren siche A.3.9
46Die Bedeutung der Variablen im Code befindet sich in Tabelle A.1
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'Fixpunktiteration zur Berechnung des Rickzahlungstopfes und der SL-Versicherung

k = PVV - PFVMSB - FPDB

Worksheets ("SimWerte S5L™).Cells({2, 3) = k

;s

Do

Ek vor = k

SLVH = 0

For i.= .1, To:n

SLVH = (5LVH * (i - 1} + Application.WorksheetFunction.Max (SUM ZVE(i} - k_vor, 0}) P &
Hext i

k = P¥V - PVHMSE - PDB - SLVH

Worksheets ("SimWerte SL™)}.Cells(l + 1, 3) = k
Worksheets ("SimWerte 5L").Cells(l + 1, 4) = k wvor - k
f S S R &

Loop Until Abs(k wvor - k) < 0.00001

Abbildung A.4.: VBA: Fixpunktiteration fiir die Berechnung der Prémie der Stop-Loss
Versicherung - Quelle: eigene Darstellung

1 zugewiesen, sofern die generierte Zufallszahl kleiner oder gleich 0,5 ist, und die Scha-
denhohe wird mittels des Inversionstheorems, angewandt auf die Exponentialverteilung,
simuliert. Der entsprechende VBA Code ist in Abbildung A.5 dargestellt.

'Simulation Durchschnittsschaden Vergleichsversicheru
'Simulation der Zufallsvariablen grdfer als 0 und kleiner
For i = 1 To AVV

T{l, i} = End

{2, i} = End
Hext 1

'Simulation der Schadenshdhen (Inversion Theorem) und Schadensindikatorvariablen
' {(Vergleichsversicherung und Versicherung mit Selbstbehalt)
For i = 1 To AVV
SH(i) = -1 f/ PVl * Application.WorksheetFunction.Ln(l - U(1l, 1i))
If U{2, i) <= QV1 Then 5I{i}) = 1 Else S5I{i} = 0

Next i

Abbildung A.5.: VBA: Realisationen der Schadenvariablen fiir die Vergleichsversiche-
rung und Versicherung mit Selbstbehalt - Quelle: eigene Darstellung

An dieser Stelle wird deutlich, dass sowohl fiir die Vergleichsversicherung als auch fiir die
Versicherung mit Selbstbehalt dieselben Zufallszahlen verwendet wurden. Dadurch ent-
steht eine Abhéngigkeit der Riickzahlungen aus diesen beiden Versicherungen. Die Analo-
gie ist gegeben, da es bspw. moglich ist, eine bestehende Versicherung bei einem Versiche-
rungsunternehmen in eine Friendsurance-Versicherung zu tauschen, wobei der Selbstbehalt
der bestehenden Versicherung erhoht wird. Dadurch sind die Portfolioeigenschaften nahe-
zu identisch, das heifft eine grofle Anzahl an Versicherungsnehmern und Schadenverteilung

sind die wichtigen Gemeinsamkeiten der Portfolien. Somit wird auch der Durchschnitts-
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schaden?”, aus welchem spéter die Riickzahlung abgeleitet wird, sowohl fiir die Vergleichs-
versicherung als auch fiir die Versicherung mit Selbstbehalt aus denselben Zufallszahlen
berechnet. Der entsprechende VBA Code ist in Abbildung A.6 veranschaulicht.

'Berechnung Durchschnittsschaden (Vergleichsversicherung)
DSV = 0
For i1 = 1 To AVV
DSV = (DSV * (i — 1) + SH(i) * SI(i)) / i
HNext i
Worksheets ("Simulation RZ™) .Cells=s (2, 4 + j) = D5V
'"Berechnung Durchschnittsschaden (Versicherung mit Selbstbehalt)
DSVZ2 = 0
For i = 1 To AVV
D5VZ = (DSVZ2 * (i - 1) + Application.WorksheetFunction.Max(SH(i) * S5I(i) - 5B, 0)) / i
Hext i

Abbildung A.6.: VBA: Berechnung des Durchschnittsschadens fiir die Vergleichsversi-
cherung und Versicherung mit Selbstbehalt - Quelle: eigene Darstellung

Schadensimulation Deductible-Buyback Versicherung:

Fiir die Berechnung der Schaden die von der Deductible-Buyback Versicherung iibernom-
men werden, werden zusatzliche Zufallszahlen und realisierte Schiaden generiert. Der ent-
sprechende VBA Code ist in Abbildung A.7 veranschaulicht.

'Simulation der Zufallsvariablen griRer als 0 und kleiner gleich 1

Eor i:= 1.To. ANV

Ufi, i} = Bnd
U2, i} = Bnd
Next i
'"Simulation der Schadenshéhen {Inversion Theorem) und Schadensindikatorvariablen (Deductible Buyback und Stop-Loss Versicherung)
Eor i:= 1.To. ANV
SH(i}) = -1 / P1 * Application.WorksheetFunction.Ln(l - U({1, i)
If U(2, i} <= Q1 Then SI{i) = 1 Else SI{i) =0
If j =1 Then
Worksheets ("Simulation ZV und RZT"™) .Cells({i + 1, 5) = SI(i) * SH(i
End If
Next i

Abbildung A.7.: VBA: Realisationen der Schadenvariablen fiir die Deductible-Buyback
und Stop-Loss Versicherung - Quelle: eigene Darstellung

Daraus kann nun der Durchschnittsschaden, der von dieser Versicherung getragen wird,
berechnet werden. Wie zu Beginn des Kapitels erlautert wurde, wird dieser iiber das ge-
samte Portfolio von 10.000 Versicherungsnehmern berechnet (VBA Code ist in Abbildung
A8 dargestellt).

4"In der Simulation wird der Durchschnittsschaden aus Speichergriinden rekursiv berechnet. Die Herlei-
tung der Berechnungslogik wird in [Searle, S. R.; 1983] beschrieben.
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For i = 1 To AVV
D5WV3 = (D5W3 #* (i - 1) + Application.WorksheetFunction.Max (Application.WorksheetFunction.Min (5B, SI(i} * SH(i)) - (GG - 1) * H, 0)) / i
Next i

Abbildung A.8.: VBA: Berechnung des Durchschnittsschadens fiir die Deductible-
Buyback Versicherung - Quelle: eigene Darstellung

Schadensimulation Stop-Loss Versicherung und Riickzahlungstopf:

Um den Schaden zu ermitteln, der von der Stop-Loss Versicherung getragen wird, wer-
den dieselben Zufallszahlen und Realisationen verwendet, wie fiir die Deductible-Buyback
Versicherung (vgl. Abbildung A.7). Nun werden jeweils 10 Versicherungsnehmer in einer
Gruppe zusammengefasst. Fiir jede einzelne Person in dieser Gruppe wird mithilfe der
Schéden der anderen 9 Personen unter der Annahme, dass alle Gruppenmitglieder durch
Beistandsvereinbarungen verbunden sind, die von der Stop-Loss Versicherung zu tiber-
nehmende Summe ermittelt. Dabei muss zudem der Riickzahlungstopf, der diesen Betrag
mindert, miteinbezogen werden. Hieraus wird dann der von der Stop-Loss Versicherung
zu tragende Durchschnittsschaden aller Versicherungsnehmer ermittelt. Eine Umsetzung
in VBA ist in Abbildung A.9 veranschaulicht.

For k = 1 To AVV / GG

For 1 =1+ (k-1) * GG To GG * k
DSV5s = 0

'Berechnung Zahlungsverpflichtung von Person m gegeniiber Grupenmitgliedern (Speichern in der Variable DSV)

Form=14+ (k-1) * Gc To GG * k
If m <> 1 Then
DSV5 = (DSV5 + Application.WorksheetFunction.Min (Application.WorksheetFunction.Min(SI(m) * SH(m), SB) / (GG - 1), H))
End If

Next m

'Ausgabe der Werte (nur fiir Jahr 1)

If j =1 Then

Worksheets ("Simmlation ZV und RZT™).Cells({l + 1, 1) = DSV5 'Zahlungsverpflichtung

Worksheets ("Simulation ZV und RZT™) .Cells (1l + 1, 2) = Application.WorksheetFunction.Max (RZT - DSV5, 0) 'Riickzahlungstopf

Worksheets ("Simulation ZV und RZTI"™) .Cells(l + 1, 3) = Application.WorksheetFunction.Max (DSVS - RZT, 0)

End If

'Werte fur Ubersichtsblatt

RZTF (1) = Application.WorksheetFunction.Max (RZT - DSV5, 0) 'Riickzahlungstopf

DSV4 = (DSV4 * (1 - 1) + Bpplication.WorksheetFunction.Max(DSV5 - RZT, 0)) / 1 'Ubernahme durch Versicherung

Next 1
Hext k

Abbildung A.9.: VBA: Berechnung des Durchschnittsschadens fiir die Stop-Loss Versi-
cherung und den Riickzahlungstopf - Quelle: eigene Darstellung

Zu diesem Code gibt es eine kurze Beschreibung: Die duflere Schleife (Laufindex k) lauft
tiber die Gesamtheit der Gruppen. Die Schleife eine Ebene tiefer (Laufindex 1) umfasst alle
in einer Gruppe befindlichen Versicherungsnehmer. In der Schleife wiederum eine Ebene
tiefer erfolgt die Berechnung der gesamten Zahlungsverpflichtung fiir Versicherungsnehmer
1. Dabei wird berticksichtigt, dass der eigene Schaden nicht in die Berechnung eingeht, und

nur ein Bruchteil der bei den anderen Versicherungsnehmern eingetretenen Schéden zu
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tragen ist. Der verbliebene Riickzahlungstopf ist der Betrag, der abziiglich der Zahlungs-
verpflichtung (minimal jedoch 0) vom Riickzahlungstopf zu Beginn der Periode verbleibt.
Die Summe, die vom anféanglichen Riickzahlungstopf nicht abgedeckt werden kann, ist
von der Stop-Loss Versicherung zu tragen. Fir die Riickzahlungsanalyse wird der Durch-
schnittswert hiervon tiiber alle Versicherungsnehmer und der verbliebene Riickzahlungstopf

eines beliebigen Versicherungsnehmers aus dem Portfolio ermittelt.

A.2.3. Newtonverfahren zur Bestimmung des absoluten Aufschlags

In diesem Abschnitt wird die Herleitung der fiir die Durchfiihrung des Newtonverfahrens
benotigten Gleichungen beschrieben®®. Anschlieflend wird die numerische Berechnung der
Losung anhand eines VBA-Codes veranschaulicht. Hierfiir muss Gleichung A.3 gelost wer-
den. Diese ergibt sich aus der Gleichsetzung des Nutzenwerts der Vergleichsversicherung
und dem der Friendsurance-Versicherung mit Aufschlag. Auch hier entspricht wiederum n

der Anzahl der simulierten Perioden und z; der simulierten Riickzahlung in Periode i.

Erwartungsnutzen
1
9,34 :*ZUQ $Z+k’2
n =1
1 & 1 .
& 9,34 = —Z ——— —0,2499999 | 10°. (A.3)
n.: 4 (xl + k’g)

Das Newtonverfahren (vgl. [Dahmen, W., Reusken, A.; 2008, S. 182]) wird angewandt, da
diese Gleichung analytisch schwierig losbar ist. Die Gleichung A.3 wird hierzu umgeformt
zu Gleichung A 4.

Erwartungsnutzen
1
9,34 = —Z s (x; + ks))
n._
1 1 & 1
& 0 =0,66——-10°-> ———. (A.4)
n 4 i=1 (xl + k2)
=:f(k2)

Die Funktion f (k) ist diejenige Funktion, deren Nullstelle gesucht ist. Fiir das Newtonver-

fahren wird ebenso die Ableitung dieser Funktion benétigt. Diese kann wie folgt dargestellt

48Die Bedeutung der Variablen im Code befindet sich in Tabelle A.1
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werden: 1 n 1

Dann kann mit dem in Gleichung A.6 gezeigten rekursiven Vorgehen die Losung approxi-

miert werden.

k +1 — o f(k:n>
f' (kn)
0,66 — L1108y 1L
= kn_ 114: n 11($i+kn)4' (A6)
n O i=1 (:l?i+k)5

Nun wird die Umsetzung des Newtonverfahrens zur Bestimmung des absoluten Aufschlags
in VBA vorgestellt. Der entsprechende Code ist in A.10 dargestellt.

Sub Newtonwverfahren()
Dim rng As Range
S5et rng = Range ("E8:ALP8")
Dim k _wvor &s Double
Dim k As Double

E vor = 0
kE = 0 'StartwWert
Do

k vor = k

k_= k_wvor - Newtonfuncl (rng, k vor) / NHewtonfuncZ (rng, k_wor)
Loop Until Abs (Newtonfunecl (rng, k}) < 0.000001

Worksheets ("Simmlation RZ™) .Cells (14, 15) = k

End Sub

Abbildung A.10.: VBA: Newtonverfahren zur Bestimmung des absoluten Aufschlags -
Quelle: eigene Darstellung

Der Startwert wird hier auf 0 gesetzt. Die Funktionen f (ko) (vgl. Gleichung A.4) bzw.
f' (k2) (vgl. Gleichung A.5) wurden in den VBA Funktionen Newtonfuncl bzw. Newton-
func2 hinterlegt.

A.2.4. Beschreibung der Variablen der VBA-Codes

In Tabelle A.1 sind die Variablen beschrieben, die in den VBA-Code Ausziigen in dieser

Arbeit verwendet wurden®.

49Laufindizes wurden nicht beriicksichtigt.
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Tabelle A.1.: Beschreibung der im VBA-Code verwendeten Variablen - Quelle: eigene

Darstellung

Variable Beschreibung

AVV Zuweisung der Anzahl der Versicherungsnehmer im Portfolio.

DSV, DSV2, DSV3, | Hilfsvariablen, in die die Durchschnittsschiden gespeichert

DSV4, DSV5 werden, die von einer der Versicherungskomponenten zu iiber-
nehmen sind.

GG Zuweisung des Wertes der Gruppengrofe.

H Zuweisung des Wertes der Hochstgrenze.

k (k_vor) Variablen, in denen die Werte der zur Losung konvergieren-
den Folgen im Fixpunkt- und Newtonverfahren gespeichert
werden.

Newtonfuncl Funktion, deren Nullstelle im Newtonverfahren gesucht ist.

Newtonfunc2 Ableitung der Funktion, deren Nullstelle im Newtonverfahren
gesucht ist.

PDB Zuweisung der Pramie der Deductible-Buyback Versicherung.

PVSMB Zuweisung der Pramie der Versicherung mit Selbstbehalt.

PVV Zuweisung der Pramie der Vergleichsversicherung.

P1 (PV1) Zuweisung des Parameters der Exponentialverteilung fiir die
Schadenhohe bei der Friendurance Versicherung (bzw. Ver-
gleichsversicherung und Versicherung mit Selbstbehalt).

Q1 (QV1) Zuweisung des Parameters der Bernoulliverteilung fir die
Schadenindikation bei der Friendurance Versicherung (bzw.
Vergleichsversicherung und Versicherung mit Selbstbehalt).

ng Vektor, dem die Riickzahlungen zugewiesen werden, um diese
im Newtonverfahren zu verarbeiten.

RZT Zuweisung des Wertes des anfinglichen Riickzahlungstopfs.

RZTF Vektor, worin der Wert des verbliebenen Riickzahlungstopfs
gespeichert wird.

SB Zuweisung des Wertes des Selbstbehalts.

SH Vektor, worin die realisierten (simulierten) Schadenhéhen ge-
speichert werden.

S1 Vektor, worin die realisierten (simulierten) Schadenindikator-
variablen gespeichert werden.
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Variable Beschreibung

SLVH Hilfsvariable, in der der durchschnittliche von der Stop-Loss
Versicherung zu tibernehmende Schaden gespeichert wird.

SUM_7ZVB Vektor, worin die Gesamtsumme der Zahlungsverpflichtungen
gegeniiber allen beistehenden Parteien gespeichert werden.

U Matrix, worin die gleichverteilten Zufallszahlen gespeichert
werden.

ZVB Vektor, in dem die Zahlungsverpflichtungen eines Versiche-

rungsnehmers gegeniiber einer einzelnen beistehenden Partei

gespeichert werden.

A.3. Erganzende Informationen

A.3.1. Vereinfachung der Gleichung 3.1, Seite 20

In diesem Abschnitt werden die Schritte beschrieben, mit denen die Gleichung 3.1 verein-

facht werden kann. Diese lautet
(@)
RZT = E[IX]|—E[max{IX — SB;0}]
—E [max {min{IX;SB} — B - H;0}]

& in{1;Y;; SB
max{Zmin{mm{jB”S };H}—RZT;O}
j=1 J

—-E

Aufgrund von IX = maz {IX — SB;0} + min{/X;SB} kann der Ausdruck (1) wie in

Gleichung A.7 umgeformt werden.

E[IX] — E[max{IX — SB;0}]
= E[maz{IX — SB;0} + min{IX;SB}| — E [maz {IX — SB;0}]
= E[min{IX;SB}]. (A7)
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Somit kann die Gleichung 3.1 vereinfacht werden.

(2)
RZT = E[min{IX;SB}|— E[max{min{IX;SB} — B - H;0}]

& in{1;Y}; SB
max{me{mm{J 555 };H}—RZT;O}

—-E .
B

J

J=1

Hier kann eine weitere Vereinfachung mithilfe derselben Idee vorgenommen werden. Der

Ausdruck (2) wird wie in Gleichung A.8 umgeformt.

E |min{IX;SB}| —E

max {mm {IX;SB}—-B - H; O}
—_—
=7 =7

= Elmax{Z—-B-H;0} +min{Z;B-H} —E[max{Z — B - H;0}]
= E[min{Z;B- H}|
= E[min{min{IX;SB};B-H}|. (A.8)

Die Formel fiir den Riickzahlungstopf kann folglich wie in Gleichung A.9 dargestellt wer-

den.

RZT = E[min{min{IX;SB}:B - H}|

B (T
—E max{Zmin{mm{IjY”SB};H}—RZT;O} . (A.9)

B.

J

=1

Durch Umformung von Gleichung A.9 ergibt sich schlussendlich

RZT = E[min{min{IX;SB};B-H}|

max {me {mzn {[JY}’SB};H} ;RZT}

—E
B;

+ RZT.

j=1
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A.3.2. Ausfiihrliche Berechnung zu Gleichung 3.3, Seite 25

In diesem Kapitel wird die Berechnung in Gleichung 3.3 dargestellt.

(140,2)E[IX]

Pramieyy

>

1

—~ =
= (14+0,2)E[/]E[X]
= (1+40,2)-0,5-800 = 480.

—
~

—
~

Dabei wurde in (1) die Unabhéngigkeit der Zufallsvariablen I und X ausgenutzt und in (2)

die Formeln fiir den Erwartungswert unter der jeweiligen Verteilungsannahme verwendet.
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A.3.3. Ausfiihrliche Berechnung zu Gleichung 3.4, Seite 25

In diesem Kapitel wird die Berechnung in Gleichung 3.4 dargestellt.

PrdmieVMgB
= (140,2)E[mazx{IX — SB;0}]
(1+0, 2)<E (maz {IX — SB;0} | I = 0] P(Y = 0)

VE [maz {IX — SB;0} | I = 1] P(Y = 1))

@ (1+O,2)<E[mam{0-X—SB;O}]P(YZO)

VE [maz {X — SB; 0} P(Y = 1))

. Py
_ (1+0,2)/SB(95—SB) F(z) dz-0,5

— 0,6/00(33 ~ SB)Ae M dx -
SB

= 0,6 (/Oox)\e’\"” dr — OoSBAe”) dx

SB SB

®3) 1) -z * /OO —Aa:( 1)
= A —— — ——)d
0’6 <{J}< A c SB SB6 A o
- SB e_’\xdz)
SB
SB 1 1 o0
_ OB _\sB {_ —)\m]
0,6< 3 e + 3 )\e .
1 o0
~ 5B {_e—ﬂ )
A SB
1
= 0,6X6_A'SB
~ 329,90.

Hierbei wurde in (1) der Satz der totalen Wahrscheinlichkeit angewandt und in (2) wird
die Unabhéangigkeit von I und X ausgenutzt, um die Gleichung zu vereinfachen. Anschlie-
Bend wird in (3) eine partielle Integration durchgefiihrt. Alle weiteren Schritte dienten zur

Vereinfachung der Berechnung und dem Einsetzen der Werte.
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A.3.4. Ausfiihrliche Berechnung zu Gleichung 3.5, Seite 25

In diesem Kapitel wird die Berechnung in Gleichung 3.5 ausfiihrlicher dargestellt.

Pramiepp

E [max {min{IX;SB} — B - H;0}]

E [max {min{IX;SB} — B-H;0} | [ =0] P(I =0)
+E [mazx {min{IX;SB} — B-H;0} | I =0 P(I =1)
= E[max {min{0-X;SB} — B-H;0}] P(I =0)

—0,5
+E [max {min{X;SB} — B- H;0}] P(Y = 1)
=le~

©) /];H(mz’n{SB,x}—B-H) F(2) dz-0,5

—~
—
~—

—~
~

= 0, 5)\(/00 min {SB,z} e dx
B-H

_B.ul” e’\xdx)

B-H

SB o)
0,5/\( / ve M dr+ [ SBe ™ dx
SB

B-H

— B-H Ooe_’\””dx)
B-H
SB B-H
(3) )\(_ ; eASB - o~ AB-H

(o e3e)
+ SB)\ (_i) (e"\SB> _B.H)\ (_i) (—e"\B'H>

= 0,5 i <€—ABH _ e—,\.SB)

10, 51.

—
=

+

Q

Dabei wurde in (1) wiederum der Satz der totalen Wahrscheinlichkeit angewandt und
in (2) die Unabhéngigkeit von I und X ausgenutzt. In (3) wurde die untere Grenze des
Integrals auf B- H gesetzt, da in diesem Beispiel SB > B-H gilt, das heifit der Selbstbehalt
kann nicht komplett durch die Beistandsvereinbarungen abgedeckt werden. In Schritt (3)

wurden die Integrale mithilfe der partiellen Integration gelost.

100



A. Anhang

A.3.5. Berechnung des relativen Aufschlags

In diesem Kapitel wird die Berechnung des relativen Aufschlags beschrieben. Diese ist

analytisch einfach durchfithrbar und in Gleichung A.10 dargestellt. Darin ist n die Anzahl

der simulierten Perioden und x; die simulierte Riickzahlung in Periode 1.

9,34
& 9,34
XS 9,34
& 10% (1 -0,2499999) — 9,34
XS ki

Erwartungsnutzen
1 n
= (ug (x; (14 k1))
nis
1 & (1 1
> == - — 0,2499999 | 10°
nig\4 Az (1+ k)
1 1 L 1
~10% (n ( -0, 2499999) -y
n 4 Tart (1+ k)
1081 1 "

108 70 7t 1
(108 (4 - 0,2499999) — 9,34) 4n

(A.10)

Das Einsetzen der Werte ergibt k; =~ 23, 22%.

A.3.6. Werte zur Simulationsfehleranalyse aus Kapitel 3.4, Seite 47

Tabelle A.2.: Analyse von Riickzahlungen und Nutzen je Simulation in der Simulations-
fehleranalyse - Quelle: eigene Darstellung

Simulation
Grund-
boispiel | 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Durchschnitt| 80,24] 79,31 82,10 78,09 79,48 8021 79,82 7863] 79,79 79,57| 8046
o Varianz | 860,28| 857.45| 910,87| 812,00 838.47| 908,71| 819, 14| 822,07 894,20| 798,96| 83342
% Riickzahlungen| S©2n93d | og 33l 91| 3018 2851| 2896 3014| 2862 2869 2090 2827 2887
i abweichung
2 Minimum | 4145 36,78| 3052| 3470 3347 34,83 3085 37,38 3935 3823 3886
g Maximum | 194,35 191,02] 192,39] 180,27| 190,82| 180,36] 180,72| 183,13| 189,93 188,73 190,03
= Durchschnitt| 848 839 850 842 836 842 845 838 840 847 847
Nutzen Minimum 153 -366| 18,80 7,25 -9.93| -6.98 1761 281 -043] -1,71] -096
Maximum | 998 008 9098 098] o908 o008 o008 o098 o908 o998 998
Durchschnitt| 80,06| 8014 79.02| 80,08] 79.90] 8000 8020 80,09] 80,06 8014 8005
5 Varianz | 48,68 48,50 48,16 49,78] 50,56| 49,23| 47,83| 49,78| 47,90 47,27| 4843
8 c Rickzahlungen| oM@ | o oal  g95| 604| 706 711 702| 692 706| 692 688 696
oh= abweichung
2 < Minimum | 52,95 57,14] 52,95| 5654| 5553| 5582 54,48 5391 57,53| 53,02 53,01
25 Maximum | 101,83 102,47| 101,92| 106.45| 104,32 106,56 106,28 102,83| 104,01) 101,83 105,86
>9 Durchschnitt|  9,34] 9.34| 934| 934 033 934 935 934 934 935 934
Nutzen Minimum 6,82 765 682 755 737 742 716 7.04| 7.72| 684 704
Maximum | 9,77| 9,77| 9,77| 981 9,79 981 980 978 9,79 977 9,80
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A.3.7. Ausfiihrliche Berechnung zu Gleichung 4.3, Seite 75

In diesem Kapitel wird die Berechnung in Gleichung 4.3 ausfiihrlicher dargestellt.

. meuw
Pramieps

E [max {min{IX;SB} — B - H;0}]

E [max {min{IX;SB} — B-H;0} | W =1]P(W =1)
+E [maz {min{IX;SB} — B-H;0} | W =0 P(W =1)
= E[maz{min{l,X,;SB} — B-H;0}| P(W ,: 1)

+E [maz {min {1, X,; SB} — B - H;0}] P(W7: 0)

2)
= ~==9.28T.

—~
=
~

Dabei wurde in (1) der Satz der totalen Wahrscheinlichkeit angewandt. In (2) wurden
dann letztlich dieselben Berechnungsschritte wie im Anhang A.3.4 durchgefiihrt.

A.3.8. Beschreibung der Stop-Loss Versicherung unter
Beriicksichtigung der Teilgruppen

In diesem Kapitel wird die Pramie der Stop-Loss Versicherung unter der Beriicksichti-

gung der Teilgruppen mathematisch beschrieben, damit anschlieend hierauf basierend
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eine Simulation durchgefithrt werden kann.

Pramies;"
[ B ) . .
= E |max Zmin{mm{ljyj’SB};H}—RZT;O
i j=1 Bj
| 5 in{I,Y;; SB
Y g mam{Zmin{mln{jB]’S };H}—RZT;O}WV_I P(W =1)
i j=1 J
& in{L;Y;; SB
+E maI{Zmin{mm{jB]’S };H}—RZT;O}H/V:O P(W =1)
j=1 J
=0,5
B min [@Y@;SB /—/g
- E ma:c{me{ {JBJ };H}—RZT;O} P(W =1)
j=1 J
B min{_f]bY}b;SB} /—:/OL
+E [max { > min 5 cH 3y —RZT;0,| P(W =0)
j=1 J

Hier wurde in (1) der Satz der totalen Wahrscheinlichkeit angewandst.

A.3.9. Anwendbarkeit Fixpunktiteration von Kapitel A.2.1, Seite 89

Die Anwendung des Fixpunktiterationsverfahrens wird mithilfe von [Dahmen, W., Reus-
ken, A.; 2008, S. 170, Satz 5.8] nachgewiesen. Im Gegensatz hierzu ist jedoch die Existenz
und Eindeutigkeit der Losung bereits bekannt. Grund hierfiir ist der Sicherheitsaufschlag
bei der Berechnung der Préamie fiir die Vergleichversicherung sowie die Berechnung der
Deductible-Buyback Versicherung mittels des Erwartungswertansatzes. Um die Existenz

und Eindeutigkeit zu zeigen, wird die Fixpunktgleichung A.2 umgeformt zu

=T C 1 n =T
RZT = Pramieyy — Pramieyysg — Pramiepg —— Zmam {ZVBj — RZT:; O}
n =
Jj=1

1 n
=c——> max{ZVB; — z;0} =: ¢ (x)

n -

J=1
=:p(x)

1 n
& c¢— =Y max{ZVByjz} = 0.
n

j=1
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Aufgrund der Berechnung der Pramie fiir die Vergleichversicherung sowie die Berechnung

der Deductible-Buyback Versicherung mittels des Erwartungswertansatzes gilt

1 n
c>=Y ZVB;, (A.11)

Jj=1

weshalb eine Nullstelle von ¢ (z) und folglich auch ein Fixpunkt z* existiert. Die Eindeu-

tigkeit folgt aus dem Zwischenwertsatz und der Monotonie und Stetigkeit von & (z). Au-

Berdem folgt z* > Jfnin ZV B; aus Gleichung A.11. Es geniigt die Voraussetzungen von
1€

1,...,n}

[Dahmen, W., Reusken, A.; 2008, S. 170, Satz 5.8] fiir beliebige x, y € l min ZV B;; oo) =:

1e{1,...,n}

E zu zeigen. Zunéchst wird gezeigt, dass ® (x) eine Selbstabbildung auf E ist. Hierzu sei
x € E beliebig. Es gilt

1 n
O (r) = c—ﬁZmax{ZVBi—x;O}
i=1
1 n
> c—Zmax{ZVBi— min ZVBi;O}
n.:4 ie{1
1 n
= c——ZZVBZ»—F min}ZVBi

n:3 1e{1,...,

>0

> min 2V B;.
i€{l,...,n}

Damit ist E eine Selbstabbildung. Weiter wird gezeigt, dass ® (x) eine Kontraktion ist.
Seien z,y € FE beliebig. Gelte ohne Beschrankung der Allgemeinheit (0.B.d.A.) =z > vy,

dann definiere:

L = {ie{l,....n}: ZVB, <y}
IL, = {ie{l,...;n}:y<ZVB, <z}
I; = {ie{l,...,n}: ZVB; > z}. (A.12)
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Dann gilt
| (z) = @ (y)]
1 n
= — =Y maz{ZVB; — x;0} —c+ — Zmax{ZVB y;0}|
nz:l 1=1
1 & 1
= |- max{ZVB;y} — y——Zmam{ZVBl,x}jo
nl:l nz 1
1 & 1&
= |=> max{ZVByy} —y——> maxr{ZVB;z}+z
iz [t
(1)
= Syt Y ZVBi+ Y AVE | = — | Yat 3wt Y IVE | +a -y
i€ly i€l i€l3 i€l i€l i€l3
1
= = |Ihly—|hle+ > ZVB—|hla| +2—y
n iEIgi’m_/
1
< [ Uhly= Ll Blo - |5l2) + o -y
1
S HCAPEDAB RS
1
— [Sinl@-p ey
i
I
= ( —n> (z —y)
= Llz—y. (A.13)

Dabei gilt L < 1 wegen I; # (). In (1) wird die Definition von A.12 angewandt. Damit sind
alle Voraussetzungen fiir die Konvergenz des Fixpunktiterationsverfahrens von ® (z) in £

gegeben®

*Die Konvergenz des Verfahrens gilt sogar auf ganz R. Dies kann mithilfe analoger Umformungen und
des EinschlieBungskriteriums (vgl. [Schulz, F.; 2011, S. 58]) gezeigt werden.
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