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Sammanfattning

I den hér undersokningen kommer olika metoder for prissiattningen
av sa kallad delkaskoforsidkring att undersokas. Delkaskoforsidkring ar
en fordonsforsikring som técker ett flertal olika typer av skador, t.ex.
glasskador och stold. Att forsdkringen técker flera olika typer av skador
ger mojlighet till att berdkna tariffen pé olika satt, genom att ta hén-
syn till att det ar olika typer av skador eller inte. Enligt litteraturen
bor prisséattningen for en forsékring som técker olika skador baseras pa
berdkningar for varje skadetyp for sig, vilket ocksa stdmmer Gverens
med de antaganden som ligger till grund for tariffberdkningar. Mal-
sattningen med undersckningen ar att utreda om det alltid ar béttre
att genomfora tariffberdkningarna per skadetyp, och i sa fall, ar skill-
naden s& stor att det ar vért det extra arbetet. Ett delmal ar att finna
lampliga sétt att kunna jimfora de olika tarifferna. Resultaten tyder
pa att den bésta tariffen for delkaskoforsédkring ar en tariff dar varje
skadetyp har analyserats for sig. T slutsatser diskuteras dven for och
nackdelar med en saddan tariff.

*Postadress: Matematisk statistik, Stockholms universitet, 106 91, Sverige.
E-post: tovebrickner@gmail.com. Handledare: Andreas Norvall Lageras.



Abstract

This is a study of pricing methods of partial cover insurance, which is a
motor insurance covering several different claim types, e.g. glass claims and
theft. Since the insurance cover several different types of claims it is possible
to calculate the tariff in several ways, whether the fact that the claims are of
different types are taken into account or not. Literature in the field suggests
that it is more accurate to analyse the different claim types separately, due
to assumptions regarding the claims distribution. The goal of this study
is to analyse if it always is better to calculate the tariff based on different
claim types, and if it is, determine if the difference between the tariffs is
large enough to justify the extra effort. A sub goal of the study is to find
suitable methods to validate the different tariffs. The result indicates that
the best tariff for the partial cover insurance is a tariff based on analyses of
different claim types. Pros and cons for the tariff based on different claim
types are discussed in the conclusion.
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Kapitel 1

Inledning

Bilforsédkring kan tecknas som en trafik-, halv- eller helforsdkring. Trafikfor-
sakringen tacker personskador samt skador pa annans egendom och ar ob-
ligatorisk enligt lag. Halv- och helférsikring innehéller trafik- och delkasko-
forsdkring men helférsikringen innehaller ocksd en vagnskadeforsikring, se
figur 1.1. Den hér studien behandlar prissédttningen av delkaskoforsédkring.
De skador som técks av delkaskoférsdkringen ar stoldskador, maskinskador,
brandskador, glasskador samt raddning.

Vagnforsakring
Delkasko Delkasko
forsakring forsakring
Trafikforsakring Trafikforsakring Trafikforsakring
Trafikforsakring Halvforsakring Helférsakring

Figur 1.1: Oversikt av bilforsékring

1.1 Bakgrund

Kunder betalar en forsdkringspremie till forsakringsbolaget for att vid en
eventuell skada pa fordonet fa ersdttning. Fran forsdkringsbolagets sida més-
te den totala premieintékten tiacka den totala skadekostnaden. Olika kunder
utgor olika stor risk for ett forsdkringsbolag. Kunder grupperas déarfor efter
egenskaper som kan paverka risken. For en hart konkurrensutsatt produkt
som bilforsdkring ar det visentligt for ett forsdkringsbolag att kunna berdkna
olika kundgruppers forvintade skadekostnad, och ddrmed kunna bestdmma



en korrekt premieniva. Fel prissdttning leder till moturval, d.v.s. att de 16n-
samma kunderna tycker att de har fatt en for hég premie och vinder sig till
en konkurrent, medan de olénsamma kunderna lockas av de laga premierna.
Moturval leder till att premierna inte kommer att tdcka de framtida skade-
kostnaderna och forsdkringsbolaget blir olonsamt.

I den héar undersckningen ska premien, eller den sa kallade tariffen, berdknas
for delkaskoforsdkringen. Att forsdkringen técker flera olika typer av skador
ger mojlighet till att berdkna tariffen pa olika sitt, genom att ta hinsyn till
att det ar olika skadetyper eller inte. Enligt tidigare studier [1, 2] bor pris-
séttningen for en forsdkring som técker olika skador baseras pa berdkningar
for varje skadetyp for sig, vilket ocksa stdmmer Gversens med de antaganden
som ligger till grund for tariffberdkningar. Dock ar sddana berdkningar mer
tidskravande.

1.2 Malsattning

Malséttningen med undersokningen ar att utreda om det alltid ar béttre att
genomfora tariffberdkningarna per skadetyp, och i sa fall, ar skillnaden sa
stor att det dr virt det extra arbetet. Ett delmal ar att finna ldmpliga sitt
att kunna jamfora de olika tarifferna.

1.3 Metod

Forsakrings- och skadedata fran If Skadeforsikring AB (If) ligger till grund
fér undersokningen. Tarifferna kommer att berédknas med hjilp av generali-
serade linjdra modeller, GLM. Nér tarifferna ar berdknade ska néagra olika
valideringsmetoder testas for att komma fram till vilken metod som ger den
bésta tariffen, med hénsyn béade till resultat och komplexitet.



Kapitel 2

Generaliserade linjara
modeller, GLM

2.1 Definition GLM

Generaliserade linjédra modeller (GLM) ar en generalisering av den linjara
regressionsmodellen till regressionsmodeller som inte har normalférdelade
resonsvariabler och dir en funktion av responsvariabelns medelvérde ar lin-
jar i forklarande variabler. Det dr tre saker som identifierar en GLM [3]:

1. Responsvariabeln Y, med oberoende observationer yi, ..., yn foljer en
fordelning som &r en exponentiell dispersionsmodell (EDM). Sannolik-
hetsfunktionen eller tathetsfunktionen for en EDM ér:

y;i0; — b(0;)
b /w;

Parametern 6; beror av ¢ medan spridningsparametern ¢ ar densamma
for alla ¢. Kumulantfunktionen b(6;) antas vara tva ganger deriverbar
med inverterbar andraderivata. Givet varje val av b(.) sa &r férdelning-
en bestdmd av parametrarna #; och ¢. Funktionen c¢(.,.,.) beror inte
pa 60; och &r darfor inte av nagot stort intresse i GLM teori.

fyi (i3 03, ¢) = exp ( + c(vi, ¢, m))

2. Den systematiska komponenten i en GLM relaterar vektorn (11, ...,nn)
till de forklarande variablerna genom en linjar modell. Om z;; beteck-
nar viardet av variabel j for observation i sa ar

771':25]':6'1']', i:1,...,N.
J

3. Den tredje komponenten i en GLM &r lankfunktionen. Om p; = E[Y]]
sa géller att n; = g(u;) dar lankfunktionen g d&r monoton och deriver-



bar. Sa g lankar vintevérdet till de forklarande variablerna via formeln

g(ui) = Bjwij, i=1,...,N.
J

Regressionen med normalférdelade responsvariabler uppfyller detta d& nor-
malférdelningen dr en EDM. Om Y; ~ N (u;, 02 /w;) s& ir tithetsfunktionen

2
fui(yi) = exp <W + c(vi, 027wi>>
som dr en EDM med 6; = u;, ¢ = o2 och b(6;) = 62/2. Identitetslinken
g(pi) = p; specificerar den linjara regressionen med normalférdelade vinte-
véarden.

Detta var den generella definitionen, fortsdttningsvis foljer en beskrivning
av hur GLM anvénds for prissittning av forsdkringar.

2.2 Begrepp

Durationen ir tiden som forsdkringen har gillt rdknat i &r. Ett forsak-
ringsavtal som géllt i 6 manader bidrar saledes med 0,5 till durationen.

Skadefrekvens ar antalet skador dividerat med durationen.

Medelskada ar den totala skadekostnaden dividerat med antalet skador.
Riskpremien ar den totala skadekostnaden dividerat med durationen. Risk-
premien dr produkten av skadefrekvens och medelskada. Riskpremien ar det
belopp som forsdkringstagaren férvintas kosta forsdkringsbolaget, exklusive

omkostnader.

I tabell 2.1 finns en sammanfattning av de nyckeltal som kommer att berak-
nas med GLM-modeller [4].

Exponering w | Respons X Nyckeltal Y = X/w
Duration Antal skador | Skadefrekvens
Antal skador | Skadekostnad | Medelskada
Duration Skadekostnad | Riskpremie

Tabell 2.1: Nyckeltal

Tariffargument ar bendmningen pa en forklarande variabel i GLM-
modellerna. Exempel pé tariffargument &ar bilmérke och alder. Alla forsak-
ringskontrakt som har samma klassindelning for alla tariffargument sigs



tillhéra samma Tariffcell. I en tariff med endast 2 tariffargument, alder
och bilmérke tillhor alla forsdkringskontrakt déar foraren dr 30 ar och bilen
ar en Volvo samma tariffcell, och kommer dérmed fa samma premie.

2.3 Modellantaganden

1. Avtalsoberoende, n ar antalet forsidkringskontrakt. Om X; &r re-
spons for kontrakt 7, sa ar Xy, ..., X,, oberoende.

2. Tidsoberoende, n &r antalet disjunkta tidsintervall. Om X; &r re-
spons i tidsintervall ¢, sa ar Xy, ..., X,, oberoende.

3. Homogenitet, Antag 2 forsikringskontrakt i samma tariffcell med
lika exponering. Om X; ar respons for kontrakt 4, s har X; och X5
samma férdelning.

Dessa antaganden ligger till grund for GLM-modellerna [4]. Dock finns det
situationer da dessa modellantaganden inte uppfylls. Seriekrockar strider
mot avtalsoberoende och sidsongseffekter sasom att risken for stenskott okar
precis efter att snén har smélt strider mot tidsoberoende. Homogenitet upp-
fylls sdllan. Inom motorforséikring finns vanligtvis ett bonussystem som ska
kompensera for det. Bonusen bygger pa erfarenheter av den enskilde féraren.
Avvikelserna fran antagandena leder i praktiken inte till nagra problem for
analysen.

2.4 En multiplikativ modell

Lat Yj; beteckna den forvintade riskpremien i tariffcell (z,5) och E[Yj;] = pu;.
Da beskrivs den multiplikativa modellen for tva tariffargument enligt

Mij = Y0Y1i725-

Modellen tolkas som att den férvintade riskpremien i tariffcell (i,5) pi; ar
lika med en baspremie ~y multiplicerat med effekten av tariffargument 1
och 2, v1; och 7v2;. 70 kan bestdmmas till riskpremien i tariffcell (1,1) och
da foljer det att v11 = v21 = 1. Om 21 = 1,00 och ~29 = 1,08 har alla
i klass 2, en riskpremie som &ar 8% hogre é&n de tillhorande klass 1 i ta-
riffargument 2 oavsett vilken klass av tariffargument 1 de tillhér. For en
modell med endast tva tariffargument &r det mojligt att skatta riskpremien,
pij med Yi; = Xjj/wi; om varje tariffargument endast har nagra fa klas-
ser. Vanligtvis dr det ett flertal tariffargument som inkluderas i tariffen och
antalet tariffceller blir stort. I de tarifferna som kommer att berdknas for
delkaskoférsikringen kommer 7 tariffargument som innehaller mellan 2 och
6 klasser vardera inkluderas. Totalt blir det 18000 tariffceller. Att berdkna



en premie for varje tariffcell genom att anvinda observerat utfall &r ingen
lamplig metod for en tariff med 18000 tariffceller da det med storsta sékerhet
saknas exponering i ett storre antal av tariffcellerna.

2.5 Standard GLM

Riskpremien &r produkten av skadefrekvens och medelskada. Riskpremien
kan darfor berdknas enligt en metod som bygger pa tva modeller, en for
skadefrekvens och en for medelskada [4]. Skadefrekvensen antas folja en
Poissonfordelning och skadebelopp en gammaférdelning. Metoden kallas hér
Standard GLM.

2.5.1 Modell for skadefrekvens

Antalet skador for varje enskilt forsakringskontrakt antas folja en Poisson-
fordelning. Vantevirdet for antalet skador i en tariffcell, F[X;] = w;p; om
1; betecknar vantevirdet da w; = 1.

P(XZ = [L‘l) = eiwi,u«i w’L:UJ'z , T, = 07 17 2’ ..
Ty
Det ar framst skadefrekvensen Y; = X;/w; som dr av intresse. Y; sigs ha en
relativ Poissonfordelning [4] da den inte antar heltalsvirden.
o Y
PY; =y;) = P(X; = wjy;) = e Pifl
w;yi!
Fordelningen dr en EDM med 6; = log(i;), b(6;) = €%, ¢ = 1 och c(y;,w;) =
w;y; log(w; ) —log(w;y;!). Lankfunktionen g(u;) = log(ki) sé log(p:) = 32; B
I en tariff men 2 tariffargument och i = 4 tariffceller motsvaras 3;,7 = 1,2,3
av log(70),log(v12),log(y22) och x;; antar virdet 1 eller 0.

2.5.2 Modell for medelskadan

Skadekostnaden for en enskild skada antas folja en gammafordelning. I fallet
da w; =1 ar X; ~ G(a, B;) med tathetsfunktionen

f(z;) = 57 zO e T >0
I(a) " ’

Om X; ar en summa av w; oberoende gammavariabler s& géller det att
X; ~ G(w;a, B;). Medelskadan Y; = X /w; har da tathetsfunktionen

— N — (WiBli)* a1 —wiBiyi
Iy, (yi) = wifx, (wiyi) = T (w;a) Yi e
som &r en G(w;a, w; ;)
Detta ar en EDM [4] da p; = a/f; och ¢ = 1/a, vilket ger 6; = —1/u;
och b(0;) = —log(—6;).



2.6 Jungs marginalsummemetod

Svensken Jan Jung [5] introducerade marginalsummemetoden for tariffbe-
rdkning. Modellen bygger pa ett antagande om att det inte finns tillréck-
ligt med data i varje tariffcell, men att det goér det i marginalerna, d.v.s.
per klassindelning for tariffargumenten. I Jungs metod &r skattningar alltid
vantevirdesriktiga. I modellen med endast 2 tariffargument erhalls foljande

ekvationer:
ZE[XZJ]:ZxZJ7 izl,...,ml
J J

ZE[XU]:Z'%'U’ jzl,...,ﬂ’LQ
som med den multiplikativa modell blir

> wiyonine = Y wijyi; i=1,...,m
J J

> wiyonie = Y wiglii J=1,...,ma
i 7

Ekvationerna 16ses numeriskt. Jungs marginalsummemetod tillimpas direkt
for riskpremien.

10



Kapitel 3

Tarifferna

3.1 Data

Till grund for tariffberdkningarna ligger forsdkringsinformation och skade-
historik fran aren 2007 till 2011. Forsdkringsinformationen innehéller vari-
abler sasom géllande forsdkringsperiod, information om férsdkringstagaren,
t.ex. alder och adress, samt information om fordonet, t.ex. klassning, arsmo-
dell och mérke. Skadehistoriken innehéller all information om de intréaffade
skadorna sasom datum, typ av skada och utbetalda belopp. Forsdkringar
som inte har fullstindig information eller inte gallt i mer &n ett par dagar
har tagits bort fran berdkningsunderlaget. Skadekostnaden har inflationsju-
sterats med 2% arligen fran ar 2007. Totalt bestar data av cirka 1 200 000
forsdkringsar och 130 000 skador.

3.2 Tariffargument

I tabell 3.1 visas en sammanfattning av de tariffargument som kommer att
ingd i tariffanalyserna. Totalt ger detta 2-5-5-6-2-6 -5 = 18000 mdjli-
ga tariffceller. Korstréckeklasserna 1-5 motsvarar en av forsakringstagaren
uppskattad korstracka déar klass 1 dr den kortaste och klass 5 den lings-
ta korstridckan. Omrade ar en geografik indelning av landet dar omrade 1
dr minst riskfylld och omrade 5 innehaller de delar av landet som &ar mest
riskfyllda inom forsakringsgrenen. Exempelvis ingar Stockholmsregionen i
omrade 5. Bilklassning ar en gruppering av fordonen dér klass 1 motsvarar
ldgre forviantad skadekostnad dn 6vriga klasser. Egenskaper som inkluderas
i bilklassningen ar exempelvis priset pa reservdelar och hur kraftig motor
bilen har.
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Nr | Tariffargument | Klasser Antal klasser
1 | Import Ja / Nej 2
2 Korstracka 1-5 )
3 Omrade 1-5 5
4 | Bilklassning 1-6 6
5 | Garage Ja / Nej 2
6 | Foraralder 0-29 ar, 30-39 ar, 40-49 ar, | 6
50-59 ar, 60—69 ar, 70-99 ar
7 Bilalder 0-2 ar, 3-6 ar, 7-10 ar, 11-15 | 5
ar, 16— ar

Tabell 3.1: Oversikt av tariffargumenten

3.3 Tarifferna enligt Standard GLM

Relationstalen for skadefrekvens, f;, och medelskada, m;, kommer att skat-
tas enligt Standard GLM (S-GLM). Skattningarna av relationstalen och
dess konfidensintervall berdknas med hjilp av funktionen PROC GENMOD i
programvaran SAS [6].

3.3.1 Enkel S-GLM

Enkel S-GLM betecknar den tariff som baseras pa skattningarna utifran all
data. Premien berdknas enligt:

k k
Premie:B-Hfi-Hmi
i=1 =1
dar B betecknar baspremien och f; och m; betecknar relationstalen for fre-
kvens respektive medelskada fér de k = 7 tariffargumenten. B motsvarande
7o och f1-mq1 motsvarar 1, i kapitel 2.4. Alla sju tariffargument ar signifikan-
ta och kommer att inkluderas i tariffen. Bilklassningen har stor betydelse
bade for skadefrekvens och medelskada. Foraralder och omrade paverkar
skadefrekvensen i storre utstrackning &n medelskadan. Korstéckeklass har
motsatta effekter pa skadefrekvens och medelskada. Skadefrekvensen Gkar
med korstriackan, medan medelskadan minskar. I tabell 3.2 visas relations-
talen f; samt ett konfidensintervall for tva av sju tariffargument.

12



Tariffargument | Klass | Undre grins | Relationstal | Ovre gréins
Omrade 1 0,587 0,592 0,606
Omrade 2 0,690 0,703 0,716
Omrade 3 0,844 0,861 0,878
Omrade 4 0,895 0,912 0,929
Omrade 5 1,000 1,000 1,000
Bilklassning 1 0,342 0,369 0,398
Bilklassning 2 0,494 0,509 0,526
Bilklassning 3 0,601 0,619 0,638
Bilklassning 4 0,752 0,775 0,798
Bilklassning 5 0,871 0,899 0,929
Bilklassning 6 1,000 1,000 1,000

Tabell 3.2: Relationstal for skadefrekvens

3.3.2 Komplex S-GLM

Komplex S-GLM betecknar tariffen som baseras pa olika skattningar av
relationstalen beroende pa skadetyp. Tariffen berdknas som en summa av
sex deltariffer, en for varje skadetyp, och premien berdknas saledes enligt:

6

k‘j k‘j
Premie = Z Bj . wa . Hmij
=1 =1

J=1

Bj betecknar baspremien for skadetyp j, fi; och m;; &r relationstalen for
skadefrekvens och medelskada for tariffargument ¢ inom skadetyp j. Alla
tariffargumenten &r inte signifikanta for alla deltariffer. For varje deltariff
undersoks vilka tariffargument som ska inkluderas. Detta blir tidskrdvande
da det ar totalt 12 stycken analyser, en for skadefrekvens och en fér medel-
skada, och detta for alla sex skadetyper, som ska bedommas. Att exkludera
tariffarugument som inte ar signifikanta borde paverka stabiliteten i tariffen
positivt. I tabell 3.3 presenteras vilka tariffargument som ingar i respektive
deltariff.

Tariff Import | Koérstridcka | Omrade | Bilklassning | Garage | Forardlder | Bilalder
Glasbyte FM F FM FM FM F FM
Stold FM FM FM FM FM FM
Maskin FM F FM F F FM
Brand FM F FM F FM FM
Réddning F F M FM F F
Glasreparation | F F F F F F

Tabell 3.3: Tariffargument i tariffen S-GLM komplex

Enligt tabell 3.2 har bilklassningen stor betydelse fér att prediktera ska-
defrekvensen i delkaskoforsikringen. Bilklassningen har &ven betydelse for
skadefrekvensen i varje deltariff, men i olika stor utstrackning. Exempelvis
sa ar det storre skillnad i stéldfrekvens beroende pa bilklassningen jamfort
med glasbytesfrekvens, se tabell 3.4 och 3.5. Det ar endast skadefrekvensen
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for glas och rdddning som beror av korstrackan. Att medelskadan i tarif-
fen enligt enkel S-GLM sjunker med korstriacka forklaras av att det intréf-
far fler glas och rdddningsskador, som jamforelsevis dr billiga skador, i de
langre korstriackeklasserna. Omrade har betydelse for alla skadefrekvenser
utom réaddning. I tabell 3.6 redovisas relationstalen for raddningsfrekvenser-
na. Konfidensintervallen for samtliga omraden inkluderar 1, d.v.s. att alla
omraden kan anvinda samma relationstal. Konfidensintervallen fér respek-
tive deltariff blir bredare &n for tariffen enligt enkel S-GLM. De mest osédkra
skattningarna har brandtariffen da endast en dryg procent av alla skador &r
brandskador.

Tariffargument | Klass | Undre grins | Relationstal | Ovre gréins
Bilklassning 1 0,158 0,195 0,240
Bilklassning 2 0,343 0,376 0,413
Bilklassning 3 0,415 0,453 0,495
Bilklassning 4 0,628 0,684 0,745
Bilklassning 5 0,766 0,841 0,922
Bilklassning 6 1,000 1,000 1,000

Tabell 3.4: Relationstal for skadefrekvens stold

Tariffargument | Klass | Undre grins | Relationstal | Ovre gréins
Bilklassning 1 0,366 0,411 0,461
Bilklassning 2 0,570 0,598 0,627
Bilklassning 3 0,696 0,728 0,762
Bilklassning 4 0,825 0,862 0,901
Bilklassning 5 0,899 0,944 0,991
Bilklassning [ 1,000 1,000 1,000

Tabell 3.5: Relationstal for skadefrekvens glasbyte

Tariffargument | Klass | Undre grins | Relationstal | Ovre grins
Omrade 1 0,922 0,987 1,057
Omrade 2 0,979 1,040 1,106
Omrade 3 0,904 0,966 1,031
Omrade 4 0,886 0,944 1,006
Omrade 5 1,000 1,000 1,000

Tabell 3.6: Relationstal for skadefrekvens raddning

3.4 Tariffen enligt Jungs metod

Den hér studien ar i forsta hand en jamforelse mellan enkel S-GLM och
komplex S-GLM. Men under vissa omsténdigheter kan det vara intressant
att dven jamfora med en tariff enligt Jungs metod och dérfor berdknas dven
en sadan tariff. Relationstalen kommer att skattas med SAS PROC GENMOD
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och premien berdknas enligt:

k
Premie = B - H T
=1

dér r; betecknar relationstalen for riskpremien for tariffargument ¢. Alla sju
tariffargument kommer att ingd i tariffen enligt Jungs metod.
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Kapitel 4

Tariffvalidering

4.1 Valideringsdata

For att validera tarifferna bor ett dataset som inte varit underlag for tarift-
analyserna anvindas. Modellen kan vara véil anpassad till data men det som
ar relevant ar att modellen passar till framtida data, d.v.s. oként data. Vali-
deringsdata kan vara ett slumpat dataset fran den totala dataméngden eller
sa kan data fran den senaste tidsperioden anvindas som valideringsdata.

I den hér studien kommer bada varianterna att testas. For att validera ta-
rifferna pa slumpmaéssigt data har den totala dataméngden slumpats i fem
delar. Fyra delar anvinds som underlag till tarifferna, sa kallat traningsdata,
och en del som valideringsdata. Det upprepas fem ganger enligt en typ av
korsvalidering [7] dér varje del anvéinds till validering exakt en gang. Figur
4.1 illustrerar hur den totala datamangden har delats upp i traningsdata
och valideringsdata for de fem grupperna. I en annan validering kommer

Guppr | v | T 1T 1 71|
Gupp2 [ T v [T 1 71|
Gupp3 | T T | v [T 1]
Guppa | T 1 T | v | 1]
Gupps | T T 1 1 | v |

Figur 4.1: Valideringsdata, V och traningsdata, T for de 5 grupperna.

det senaste aret, har ar 2011, att exkluderas fran tariffmodelleringen och
anvandas som valideringdata.
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4.2 Valideringsmetoder

4.2.1 Goodness of Fit

Pearsons x? [4] &r ett vilkdnt goodness-of-fit matt inom regressionsteori.
Detta matt jamfér observerade data med skattningarna fran den skattade
modellen. Pearsons x? (oskalad) defineras enligt

2= Z (yi ;Zﬂi)Q
7 (3

dar p; respektive o; dr vanteviarde och standardavvikelse enligt modellanta-
gandet. I modeller for skadefrekvens har en Poissonférdelning antagits och
dérmed ar vintevirdet och varians lika och i modeller for medelskadan har
en gammafordelning antagits och da &r variansen proportionell mot kvadra-
ten av viinteviirdet. Pearsons x? dr approximativt x?(k) fordelad dér antalet
frihetsgrader, k, ar antalet tariffceller minus antalet skattade parametrar.
De klassiska goodness-of-fit-méatten fokuserar vanligtvis pa analyser med en
svarsvariabel. Det innebar att det inte gar att jamfora tariffmodeller enligt
standard GLM. Fér Jungs metod &r Pearsons x? odefinerad.

4.2.2 Stabilitetstest

Eftersom en tariff ska prediktera framtida skadekostnader &r det viktigt
att parametrarna som inkluderas ar tidskonsistenta. For att testa om re-
lationstalen forhaller sig pa samma satt 6ver tid kan analyserna goras pa
delméngder av data som &r indelat efter tidsperioder, exempelvis riskar.

En annan form av stabilitetstest ar att testa hur premierna férédndras bero-
ende pa vilket data som ligger till grund for tariffberdkningarna. Eftersom
data slumpats i fem delar, dér fyra delar anvinds som tariffunderlag kommer
fem tariffer att berdknas. Da &r det intressant att berdkna den genomsnitt-
liga premieskillnaden per forsdkringskontrakt beorende pa vilket data som
anviands som tariffunderlag. Hur valet av trdningsdata och valideringsda-
ta paverkar tarifferna har inte patréffats i nagon artikel. Exempelvis kan
den genomsnittliga premieskillnaden per férsdkringskontrakt beroende pa
om traningsdata fran grupp 1 eller grupp 2 anvands som tariffunderlag be-
raknas.

4.2.3 Kvotjamforelse

Inom forsakring ar det stora variationer i data och malet med en modell &r
inte att prediktera de observerade skadorna, utan att modellera noggranna
skattningar av de forvintade vardena pa skadorna. Goodness-of-fit kan va-
ra svart att tolka nér det géller en tariff med tusentals tariffceller. For att
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forsta inneborden av en alternativ tariff kan en valideringsmetod, som i den
hér undersdkningen bendmns kvotjamforelse, vara mer lampligt. Kvotjam-
forelsen har anvants pa If och en liknande jamforelser beskrivs i [8].

Forsta steget for en kvotjamforelse ar att berdkna kvoten mellan tva ta-
riffer. Den ena tariffen skulle kunna vara en géillande tariff, och den andra
en alternativ tariff. Kvoten, eller relationen, berdknas for varje kontrakt en-
ligt
A
R; = %,
(2

dar PiG betecknar den géllande premien for forsdkringskontrakt ¢ och PiA
den alternativa premien for forsdkringskontrakt ¢. I nésta steg grupperas
kvoterna enligt storre eller mindre &n 1. Avslutningsvis studeras den nor-
merade skadekostnadsprocenten bade fér den géllande och den alternativa
tariffen, se exempel i tabell 4.1. Den normerade skadekostnadsprocenten de-
finieras som skadekostnaden dividerat med premieintdkten givet att total
premieintakt dr lika med total skadekostnad.

‘ Alternativ tariff Gallande tariff
Kvot mindre an 1 102% 90%
Kvot storre &n 1 98% 110%

Tabell 4.1: Kvotjamforelse for 2 tariffer

De kontrakt som far en sdnkt premie om den géllande tariffen ersitts med
alternativet ingar i gruppen kvot mindre &n 1, och de kontrakt som far en
hoégre premie ingar i gruppen kvot storre &n 1. Da kan tabell 4.1 tolkas som
att en grupp med sdnkning respektive héjningsbehov har identifierats och
skadekostnadesprocenten i gruppen med sénkningsbehov gar fran 90% till
102% och gruppen med hojningsbehov fran 110% till 98%. Den alternativa
tariffen har virden narmre 100% och ar darfor en battre tariff. Resultatet
i tabell 4.1 berdknas enligt tabell 4.2 dar S; betecknar skadekostnad for
forsdkringskontrakt 7.
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Alternativ tariff Gallande tariff

dimy<1Si > S

Kvot mindre &dn 1 SRSl ECLLAS b
> in, <1 b S _

R; <171 PR <17

.. . Y im oy Si Sl Si

Kvot storre én 1 % %
ZZ‘RPI g Zi:Ri>1 i

Tabell 4.2: Berdkningar for kvotjamforelse

Det finns ytterligare en tolkning av kvotjamforelsen. I en perfekt konkur-
renssituation dar kunder alltid véljer att teckna forsdkring i det forsdkrings-
bolag som ger den billigaste premien innebér det att om ett konkurrerande
forsdkringbolag prissitter enligt den alternativa tariffen s kommer konkur-
renten att vara mer l6nsam, se figur 4.3.

‘ Alternativ tariff Gallande tariff
Normerad Skk% | 102% 110%

Tabell 4.3: Tariffjimforelse vid perfekt konkurrens

Resultaten av kvotjamforelserna kommer presenteras enligt tabell 4.3
som ger ett konkret matt pa vilken tariff som ar den bésta.

4.2.4 Ginikoefficient

Ginikoefficienten [9] &r ett ekonomiskt matt pa ojamlikhet. Ett anvindnings-
omrade ar att méta inkomstfordelningen hos en befolkning. For att berdkna
Ginikoefficienten behovs den sa kallade Lorenzkurvan. Lorenzkurvans [10]
y-varde givet ett x-virde visar hur stor andel av de totala inkomsterna som
intjdnas av en viss andel av den fattigaste befolkningen. I figur 4.2 star den
50% fattigaste delen av befolkningen fér 30% av de totala inkomsterna. Gi-
nikoefficienten defineras som tva ganger arean mellan perfekt jamlikhet och
Lorenzkurvan. Ginikoefficienten antar varden mellan 0% och 100% dar 0%
ar total jamlikhet och 100% ér total ojamlikhet.

En Ginikoefficient kan dven anvéndas for att méta olikheter mellan pre-
mier och skador. Forsdkringskontrakten motsvarar befolkningen och ska-
dorna motsvarar inkomsterna. Om P betecknar den gillande premien for
forsdkringskontrakt ¢ och PiA betecknar den alternativa premien for forsak-
ringskontrakt ¢ sa definieras relationen R; enligt

PA
Ri=—5.
P

(2
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Figur 4.2: Lorenzkurvan

For att berdkna Ginikoefficienten rangordnas forsékringskontrakten enligt
stigande relationstal sa att Ry < Ry < ... < R,,. Den empiriska ordnade Lo-
renzkurvan [11] ar da given av (ag = 0,bp = 0), (a1,b1),...,(an = 1,b, = 1)
for n forsdkringskontrakt. Om S; betecknar skadekostnad for kontrakt i sa

ar ‘ ‘
((I' b) — Z’;c:l P]{,‘G Z%:l Sk )
’ Soh1 P k=1 Sk

Den empiriska Ginikoefficienten beréiknas enligt

n—1
_ ‘ Y b
Gini =2 (aj11 — a;) (CLJ+1 ta;j b1t J)

= 2 2
n—1
=1=Y (ajr1 —aj)(bjs1 +b;) ,
=0

dir a; ar den empiriska fordelningsfunktionen for de géllande premierna,
F,(Rj) och b;j ar den empiriska fordelningsfunktionen for skadorna, Fy(R;)

I exemplet i figur 4.3 har en konstant géillande premie jamforts med en av
de berdknade tarifferna som alternativ premie. Figur 4.3 visar att 30% av
de forsikringskontrakt som har lagst alternativ premie endast star for 10%
av skadorna. En hog Ginikoefficient sédger att den alternativa premien har
stor spridning jamfort med den géllande premien. Ginikoefficienten i det har
exemplet ar 44% vilket tyder pa att en stor del av variationen gar forlorad
om inte alternativet véljs. I den hér studien kommer Ginikoefficienten vara
en jamforelse mellan komplex S-GLM och enkel S-GLM.
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Figur 4.3: Ginikoefficienten for férsdkring
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Kapitel 5

Resultat

I forsta hand kommer jamforelser mellan komplex S-GLM och enkel S-GLM
att presenteras, men dven en jamforelse mellan enkel S-GLM och Jung kom-
mer att visas. Resultat fran de olika tariffvalideringarna kommer att pre-
senteras dels for de fem slumpméssiga grupperna, diar 80% av data anvinds
som tariffunderlag och 20% anvinds som valideringsmaterial, samt dels for
tariffen dar aren 2007-2010 anvénts som tariffunderlag och &r 2011 som va-

lideringsmaterial.

Ett berdkningsmoment som ingar i tariffen enligt komplex S-GLM é&r att
férdela den totala premien mellan de olika skadetyperna. Om inte alla ska-
detyper har samma skadefrekvensutveckling och medelskadeutveckling éver
tid blir fordelningen inte korrekt for kommande ar. De olika skadetyperna
som ingar i delkaskoforsdkringen utvecklas olika 6ver tid, t.ex. 6kar andelen
maskinskador medan andelen stoldskador minskar, se tabell 5.1. For den
hér jamforelsen betyder det att fordelningen mellan skadetyper kommer att
vara olika for validering pa slumpmaéssigt data, som inte ar tidsberoende,
och validering pé senaste data, ar 2011.

Skadetyp 2007 2008 2009 2010 2011  Medel
Glasbyte 31,2% 29.2% 33,8% 33,4% 353% 32,5%
Stold 39,8% 374% 28,5% 25,1% 23,6% 31,1%
Maskin 13,3% 139% 19,9% 245% 24.3% 19,0%
Brand 83% 12,1% 10,1% 9.2% 8,9% 9,8%
Réiddning 32% 32% 3.6% 3.9% 3.6% 3,5%
Glasreparation | 3,4%  3,7%  3,6% 3,6% 4,1% 3, 7%

Tabell 5.1: Skadekostnadsandel per skadetyp
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5.1 Jamforelse av komplex S-GLM och enkel S-
GLM

Syftet med forsékring &r att risken ska delas mellan forsdkringstagare, sa att
félja upp tariffen genom att pa kontraktsniva undersoka premieintidkt mot
skadekostnad &r ingen bra idé. For att underséka tariffens kvalitet maste
skadekostnad och premieintikt jamforas pa en aggregerad niva. Pearsons
x? miter avvikelsen mellan observerad och predikterad skadefrekvens och
medelskada pa tariffcellsniva. Da tarifferna innehaller ett flertal tariffargu-
ment blir antalet tariffceller stort och manga tariffceller har lite eller ingen
exponering. Pearsons x? kan dérfor bli ett svirtolkat matt. Om Pearsons x?
hade varit det béasta mattet borde skattningarna av relationstalen anpassas
s& att Pearsons x? minimeras.

I tabell 5.2 och 5.3 presenteras skadekostnadsprocenten for tva av de sju
tariffargumenten for en av de fem grupperna. Genom att jamféra den nor-
merade skadekostnadesprocenten for klasserna inom ett och tva tariffargu-
ment ar det svart att sdga nagot om huruvida den ena tariffen &r battre
dn den andra. Det finns en antydan till att komplex S-GLM predikterar
skadekostnaden nagot béattre 4n enkel S-GLM. Exempelvis ligger skadekost-
nadsprocenten narmre 100% for komplex S-GLM déar exponeringen ar som
storst, bilklassning klass 3 och alder 50-69 &r. A andra sidan predikterar
enkel S-GLM skadekostnaden béttre for bilklassning klass 6.

Klasser | 00-29 ar 30-39 ar 40-49 ar 50-59 ar 60-69 ar 70-99 ar | Totalt

1 191,0%  64,6% 98,3% 93,2% 134,6%  63,7% 100,3%
2 85,3% 78,5% 89,6% 91,8% 92,2% 86,8% 88,3%

3 62,6% 96,9% 98,4% 130,8% 110,5% 99,7% 105,2%
4 96,1% 102,5%  82,2% 97,8% 96,9% 90,1% 93,6%

5 138,6%  1241%  96,5% 88,5% 86,5% 121,7% | 101,5%
6 193,9%  194,3%  82,8% 75,1% 101,1%  62,8% 113,9%
Totalt | 106,1%  117,3%  89,2% 100,4%  99,3% 93,4% 100,0%

Tabell 5.2: Skadekostnadsprocent per alder och bilklassning fér enkel S-GLM
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Klasser | 00-29 &r  30-39 &r 40-49 &r 50-59 4&r 60-69 &r 70-99 &r | Totalt
1 160,3%  62,7%  103,5% 88,3%  136,4% 654% | 99.8%
2 81,9%  78,6%  94,1%  83.6%  86,1% = 82.8% | 85,3%
3 62,1%  984%  103,9% 119,2% 102,4% 951% | 102,4%
4 86,4%  101,5% 86,3%  89.9%  91,7%  852% | 91,0%
5 119,7%  124,9%  105,6%  85,5%  902%  122,3% | 103,6%
6 1594%  210,3%  102,7%  84,2%  126,1%  75,0% | 130,7%
Totalt | 96,7%  119,0% 96,9%  952%  97,0%  90,4% | 100,0%

Tabell 5.3: Skadekostnadsprocent per alder och bilklassning fér komplex S-

GLM

En annan indelning av data som ger en uppfattning av tariffernas anpass-
ning visas i figur 5.1. Pa x-axeln visas premienivan sorterade enligt respektive

tariff sadan att 10% av exponeringen med ldgst premie tillhér premieniva 1

och de 10% som har de hogsta premierna tillhor premieniva 10. Gemensamt
for bada tariffer i grupp 1 ar att bade de hogsta men framférallt de lagsta
premierna ar for laga. Det kan tyda pa att modellantaganden som multipli-
kativitet inte ar uppfyllda. For grupp 1 finns en liten tendens att tariffen
S-GLM komplex har en normerad skadekostnadsprocent som héaller sig nér-
mast 100%. Det samma géaller dven for ar 2011, se figur 5.2. Motsvarande
figurer for grupperna 2, 3, 4 och 5 redovisas i bilaga A.

i

Validering per premieniva, Grupp 1
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Figur 5.1: Skadekostnadsprocent per premieniva i grupp 1
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Validering per premieniva, ar 2011
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Figur 5.2: Skadekostnadsprocent per premieniva i grupp ar 2011

5.1.1 Validering med stabilitetstest

Det ar viktigt att kontrollera att de skattade relationstalen ar stabila over
tid. Nedan foljer tva exempel, tabell 5.4 och 5.5, pa att relationstal som
ligger till grund fér berdkningarna av den komplexa tariffen dr stabila 6ver
tid. Om relationstalen for ett tariffargument inte ar stabila 6ver tid ar de
inte lampliga for att prediktera den framtida skadekostnaden.

Korstricka | 2007 2008 2009 2010 2011
1 0,85 085 0,85 084 0,82
2 1,05 1,05 1,03 1,05 1,07
3 1,24 124 127 128 1,28
4 1,56 1,57 148 151 1,63
5 1,83 1,85 2,08 2,09 2,19

Tabell 5.4: Relationstalen per korstrackeklass for antal glasskador

Garage | 2007 2008 2009 2010 2011
Nej | 1,19 129 1024 126 1,23
Ja. | 081 071 079 0,78 0,82

Tabell 5.5: Relationstalen for garage for antal stoldskador

Ett annat matt for stabiliteten ar premieomférdelningen. Premieomfor-
delningen definieras héir som den absoluta relativa premieskillnaden per for-
sakringskontrakt mellan tva tariffer. Tabell 5.6 visar premieomférdelningen
mellan grupperna for tarifferna enkel S-GLM och komplex S-GLM. Exem-
pelvis skiljer det i genomsnitt 5,9% pa premien mellan grupp 1 och grupp
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2 enligt enkel S-GLM medan det endast skiljer 2,8% i samma jamforelse
for komplex S-GLM. Alla grupper har alltid 75% gemensamt tréaningsdata
med Gvriga grupper. Stabilitetstesten tyder pa att tariffen enligt komplex
S-GLM ar stabilare, vilket skulle kunna forklaras av att tariffargument som
bara bidrar med brus har exkluderats i varje deltariff.

Grupp 1 2 3 4 5

1 0,0% 59% 57% 6,3% 5,9%
59% 0,0% 49% 54% 5,1%
57% 4,9% 0,0% 34% 4,1%
6,3% 54% 34% 0,0% 4,2%
59% 51% 4,1% 42% 0,0%

(a) Omfordelning enkel S-GLM
Grupp 1 2 3 4 5

1 0,0% 28% 3,1% 3,9% 2.8%
28% 0,0% 29% 4,0% 3,2%
3,1% 29% 0,0% 4,0% 2,9%
3,9% 4,0% 4,0% 0,0% 3,9%
28% 32% 29% 39% 0,0%

(b) Omférdelning komplex S-GLM

QU = W N

Ot = W N

Tabell 5.6: Omférdelning mellan grupper for respektive tariff

I genomsnitt &r premieomfordelningen beroende pa grupp 5,1% for en-
kel S-GLM och 3,4% for komplex S-GLM. Komplex S-GLM visas alltsa vara
stabilare &n enkel S-GLM trots att enkel S-GLM innehaller manga férre pa-
rametrar.

Omfordelningen kan adven berdknas mellan de tva tarifferna. I tabell 5.7
redovisas den genomsnittliga omfoérdelningen mellan de tva tarifferna. I de
flesta fall sa far en forsikring drygt 10% skillnad i premie beroende pa vil-
ken metod som anvénds vid tariffberdkningarna. Storst skillnad mellan enkel
S-GLM och komplex S-GLM &r det for ar 2011.

Premieomférdelning
Grupp 1 10,7%
Grupp 2 10,6%
Grupp 3 11,5%
Grupp 4 11,1%
Grupp 5 9,9%
Ar 2011 12,9%

Tabell 5.7: Genomsnitt av omférdelning mellan tarifferna enkel S-GLM och
komplex S-GLM
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5.1.2 Validering med kvotjamforelse

Det ar den alternativa premien enligt kapitel 4.2.3 som representeras av
komplex S-GLM och den géllande premien av enkel S-GLM. Tabell 5.8 visar
kvotjamforelsen for grupp 1. De forsdkringskontrakt som far en lagre premie
om tariffen bestdms enligt komplex S-GLM jamfort enkel S-GLM gar fran en
skadekostnadsprocent pa 94,8% for enkel S-GLM till en skadekostnadspro-
cent pa 105,5% for komplex S-GLM och det som far en hogre premie givet
komplex S-GLM jamfort enkel S-GLM gar fran 107,0% till 94,1%. Tabellen
kan tolkas som att en grupp med premieh6jnings- respektive sénkningsbehov
har identifierats och att justeringen sedan blivit for stor. Detta ar ett feno-
men som intraffar d& tarifferna dr ungefér lika. En liten fordel visas dock for
komplex S-GLM da den normerade skadkostnadsprocenten ar narmre 100%
for komplex S-GLM.

‘ komplex S-GLM  enkel S-GLM
Kvot mindre an 1 105,5% 94,8%
Kvot storre én 1 94,1% 107,0%

Tabell 5.8: Kvotjamforelse i grupp 1

Givet att ett forsdkringsbolag prissitter enligt komplex S-GLM och ett
annat enligt enkel S-GLM skulle, allt annat lika, forsdkringsbolaget med
tariffen enligt komplex S-GLM ha en skadekostnadsprocent pa 105,5% och
forsakringsbolaget med tariffen enligt enkel S-GLM 107,0%, da alla fosiak-
ringstagare véljer det billigaste bolaget. Motsvarande jamforelse for alla va-
lideringsunderlag presenteras i tabell 5.9. Komplex S-GLM visas vara den
bésta tariffen i alla fall, férutom i grupp 5. Resultaten varierar beroende pa
vilket data som slumpmaéssigt véiljs ut som valideringsmaterial, detta visar
pa vikten av att inte enbart testa tariffen pa ett valideringsmaterial.

komplex S-GLM  enkel S-GLM
Grupp 1 105,5% 107,0%
Grupp 2 102,4% 111,1%
Grupp 3 105,5% 108,2%
Grupp 4 103,2% 110,4%
Grupp 5 108,3% 104,0%
Ar 2011 105,4% 110,0%

Tabell 5.9: Kvotjamforelse, komplex S-GLM jamfort enkel S-GLM

5.1.3 Validering med Ginikoefficient

Precis som for kvotjamforelsen dr den alternativa premien enligt kapitel 4.2.4
som representeras av komplex S-GLM och den géllande premien av enkel S-
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GLM. Pa x-axeln dr det den ackumulerade premien fér enkel S-GLM som
visas, sorterad efter relationerna R; i stigande ordning. Pa y-axeln visas mot-
svarande ackumulerande skadekostnad. Relationerna R; 4r hér alternativet
komplex S-GLM dividerat med enkel S-GLM. I tabell 5.10 presenteras gi-
nikoefficienterna for samtliga valideringsunderlag och figur 5.3 och 5.4 visar
Lorenzkurvan fér minsta respektive storsta ginikoefficienten. Enligt figur 5.3
finns det ingen anledning att ersitta den géllande tariffen, enkel S-GLM,
med alternativet, komplex S-GLM, da fordelningarna ar lika. Enligt figur
5.4 finns en mérkbar skillnad mellan férdelningarna och alternativet kom-
plex S-GLM bor véljas. Motsvarande figurer for grupp 1, 2, 3 och 4 redovisas
i bilaga B.

Ginikoefficient
Grupp 1 2.5%
Grupp 2 51%
Grupp 3 5,2%
Grupp 4 6,0%
Grupp 5 2,1%
Ar 2011 6,8%

Tabell 5.10: Ginikoefficienter

komplex S-GLM vs enkel S-GLM, Grupp 5

100%

S0%

woe I i

60%
50%

30%

Andel Skadekost nad

20%
10%
0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% Q0% 100%

Andel Premier

Perfekt jamlikhet =~ =eeeeeeee Lorenzkurva

Figur 5.3: Lorenzkurvan grupp 5
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komplex S-GLM vs enkel S-GLM, ar 2011
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Figur 5.4: Lorenzkurvan ar 2011

5.2 Jamforelse av enkel S-GLM och Jung

Enligt jamforelsen av komplex S-GLM och enkel S-GLM tyder resultaten pa
att komplex S-GLM ger en béttre tariff. Om tariffberdkningarna av nagon
anledning dnda inte skulle genomforas enligt komplex S-GLM, exempelvis
beroende pa tidsbrist eller att en multiplikativ tariff efterstravas, ar det
intressant att undersdka om det finns nagon anledning att berdkna skade-
frekvens och medelskada separat. Fordelningsantaganden for skadefrekvens
och medelskada uppfylls inte p.g.a. de olika skadetyperna.

Enligt [12] &r enkel S-GLM béttre &n Jung, men i den hir undersékningen
rader andra forutsittningar for jamforelsen mellan enkel S-GLM och Jung. 1
tabell 5.11 presenterar kvotjamforelsen mellan enkel S-GLM och Jung. Jung
visar sig vara minst lika bra som enkel S-GLM. Alltsa, om inte uppdel-
ningen per skadetyp gors, behover inte heller skadefrekvens och medelskada
modelleras separat.

enkel S-GLM  Jung

Grupp 1 106,7% 100,0%
Grupp 2 102,9% 103,2%
Grupp 3 102,8% 104,5%
Grupp 4 106,2% 100,6%
Grupp 5 |  110,2% 94.7%
Ar 2011 105,9% 100,5%

Tabell 5.11: Kvotjamforelse, enkel S-GLM jamfort Jung
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Kapitel 6

Slutsatser

6.1 Slutsatser av tariffjamforelsen

Alla tariffjamforelser, oavsett valideringsmetod, tyder pa att den bésta ta-
riffen for delkaskoforsikringen &r en tariff enligt komplex S-GLM, d.v.s. en
tariff som ar berdknad utifran modeller av skadefrekvens och medelskada
per skadetyp. Stabilitetstest visar att resultaten av tariffjimforelserna vari-
erar kraftigt beroende pa vilken del av data som anvénts som traningsdata
respektive valideringsdata, detta trots att det i den har studien anvédndes
ett tariffunderlag som motsvarade 5 ars statistik av personbilsforsdkringar
hos ett av landets storsta forsédkringsbolag.

Fordelar med en tariff enligt komplex S-GLM

1.

2.

Ger enligt resultaten en béattre tariff.

Forstaelse for vad som driver risken, bade for skadefrekvens och me-
delskada per skadetyp.

Mojlighet att kalibrera tariffen pa skadetypsniva, t.ex. om det an-
nonseras hdjda reparationskostnader for glasskador dr det enkelt att
justera baspremien for glasskador.

Nackdelar med en tariff enligt komplex S-GLM

1.

2.

Tidskravande, bade for tariffkonstruktionen och underhall.

Manga och komplexa berdkningar t.ex. for att avgora signifikans av
tariffargument och for att bestdmma alla baspremier.

Premien blir svar att forklara for kunden da tariffen inte ar multipli-
kativ. Exempelvis kan effekterna av en flytt innebéra olika premiefor-
dndringar for kundens tva bilar, i varsta fall kan en bli billigare och
en dyrare.
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4. Det forekommer att tariffargument &r givna péd férhand. Exempelvis
gors den branchgemensamma bilklassningen for hela delkasko. Om ta-
riffen delas upp per skadetyp blir det svart att normera for detta.

For- och nackdelarna maste vigas mot varandra for att avgoéra om det &r
motiverat att berdkna en tariff utifran modeller av skadefrekvens och me-
delskada per skadetyp. Den hédr undersokningen visar att det &r motiverat
resultatmaéssigt men skulle tariffunderlaget vara mindre, t.ex. motsvarande
forsikring for MC istéllet for personbil, dr det hogst tveksamt om det &r
motivierat att berdkna en tariff per skadetyp. Omstéandigheter som kan for-
minska betydelsen av att berdkna en tariff enligt komplex S-GLM &r att
delkaskoforsdkringen nédstan alltid séljs tillsammans med atminstone en tra-
fikforsikring.

6.2 Slutsatser av valideringsmetoder

Korsvalidering och validering med sista arets data har gjorts eftersom bada
ar viktiga. Korsvalidering &r viktig for att forsta stabiliteten i skattningarna
och for andra valideringsmetoder. Validering av senaste data indikerar hur
val tariffen fungerar i praktiken da det kan ligga oidentifierade trender i
skadekostnaden.

Kvotjamforelsen dr en bra valideringsmetod fér att den dr enkel att be-
rdkna och for att det blir enkelt att jamfora tva tariffer. Ginikoefficienten
med motsvarande graf for Lorenzkurvan &r mer tidskrdvande dn kvotjamfo-
relsen. Det finns klara samband mellan Lorenzkurvan och kvotjamforelsen i
och med sorteringen enligt relationen R;. Lorenzkurvan ger en generell bild
av fordelningen mellan skador och premier men kvotjamforelsen ar tydligare
for att kunna jamfora tarifferna. En kvotjamforelse, kompletterat med ett
stabilitetstest, ger en bra forutsittning for att kunna jamfora tariffer.

6.3 Fortsatta studier

Slutsatserna om hur stor skillnad det &r mellan tariffmetoderna &r specifika
for de radande forutsdttningarna som géller i undersékningen. Det skulle
vara intressant att undersoka hur antalet skadetyper, storleken av tariffun-
derlaget och antalet tariffceller paverkar resultatet.
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Bilaga A

Figurer, validering per
premieniva

Validering per premieniva, Grupp 2
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Figur A.1: Skadekostnadsprocent per premieniva for grupp 2
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Validering per premieniva, Grupp 3
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Figur A.2: Skadekostnadsprocent per premieniva for grupp 3

Validering per premieniva, Grupp 4
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Figur A.3: Skadekostnadsprocent per premieniva for grupp 4

Validering per premieniva, Grupp 5
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Figur A.4: Skadekostnadsprocent per premieniva for grupp 5
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Bilaga B

Figurer, validering med
ginikoefficient
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Figur B.1: Lorenzkurvan grupp 1
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Andelskade kost nad
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Figur B.2: Lorenzkurvan grupp 2
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Figur B.3: Lorenzkurvan grupp 3
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Figur B.4: Lorenzkurvan grupp 4
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